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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne: E.. C. Q. - E., byvajucej v P, XXX, J. C.. V. R. T..B..
R. O. X, zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti
Zalovanej: E.. L.K. R., byvajucej R. P., E. XX, zastupenej Mgr. Tomadom Basticom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Zelena 2, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Kosice |, ¢.k. 17C/261/2014-76 zo dfia 12.3.2015

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania u€astnikov a v zrusenom rozsahu vra cia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvého stupnia alebo len sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
zamietol Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefke P. P.. Zaviazal Zalobkyriu
nahradit’ Zalovanej na Ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1.996,25 €, pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu UspeSnej Zalovanej
proti neuspesnej Zalobkyni. Tieto trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby
po 492,93 € za 1 ukon, z rezijného pausalu za dva ukony po 8,04 € a 1 ukon 8,39 €, z ndhrady za stratu
Casu vo vyske 279,60 € za cestu z Bratislavy do KoSic a spat za 20 polhodin po 13,98 € a z cestovného
za cestu motorovym vozidlom z Bratislavy do KoSic a spat, spolu 1.996,25 €. Pri uréeni odmeny za 1
ukon pravnej sluzby sud vychadzal z tarifnej hodnoty 35.000 €, ktora predstavuje cenu nehnutefnosti,
ktoré mali byt uréené do dediCstva.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria
a navrhla rozsudok vo vyroku o trovach konania u€astnikov zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze neposudzoval ucelnost trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s
pouzitim osobného motorového vozidla pravnym zastupcom Zalovanej, a to z hfadiska, ¢i iSlo o vhodne
zvoleny, primerany a ucCelne zdévodneny spdsob dopravy, ktord bola nevyhnutnd. Poukéazala na to,
Ze pravny zastupca mohol cestovat' z Bratislavy do KoSic a spat pohodine prvou triedou v IC alebo v
luxusnom biznis kupé s Regio Jet. Pri ceste IC z Bratislavy do KoSic a spat za dve cesty v prvej triede by
zaplatil 56,28 € a v druhej triede 37,52 €. Pokial by si zabezpedil listok cez internet, mohol absolvovat
v prvej triede jazdu za 21,80 az 25 € za jednu cestu a druha trieda by ho stala od 9,90 € do 12,90 €
za 1 cestu. Konfortna cesta v luxusnej biznis triede s Regio Jet by z Bratislavy do Kosic stala 23,43 €
jedna cesta. Argumentovala dalej, Ze sloboda volby advokata zo vzdialeného mesta nie je bezhrani¢na
a povazuje sa za neprimeranu a neucelnu, ak konanie na sidoch prebieha v meste znaéne vzdialenom
od sidla advokata. Sud teda mal aplikovat vykladové ust. § 2 O.s.p., podfla ktorého sudy dbaju na to,
aby sa prava nezneuzivali na ukor fyzickych a pravnickych osdb, lebo u&elom pravneho zastupovania
nie je za kazdu cenu zvySovat naklady protistrany.



Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit.
Argumentovala tym, Ze pravo uU&astnika pri vybere pravneho zastupcu z radov advokatov nie je
zakonom obmedzené. Pokial ide o ucelné zdévodnenie spbsobu dopravy, je potrebné zohladnit aj
sudom stanoveny &as zaciatku pojednavania, ktory bol v tomto pripade uréeny na 10.00 hod., preto
bolo nutné zvolit takyto spdsob dopravy za ucelom v€asného dostavenia sa na pojednavanie. Z tychto
dévodov bolo pouzitie osobného motorového vozidla bezpochyby vhodne zvolenym, primeranym a
ucelne zdévodnenym spésobom dopravy.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

Rozsudok sudu prvého stupiia je v napadnutej Casti nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, &im
doslo v konani k takej vade konania, na ktord odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti ( § 212 ods.
3 O.s.p.), lebo mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
pretoZe takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat' pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava uginného sa branit’ proti rozhodnutiu sidu. Tato vada konania je
doévodom zruSenia rozhodnutia podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku v napadnutej €asti je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o
trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a tento jeho postup vzhfadom na vysledok konania
bol spravny a nakoniec nie je ani v odvolani namietany.

Podstatou obrany Zalobkyne v odvolani je net&elnost trov spojenych s pouzitim osobného motorového
vozidla pravnym zastupcom Zalovanej na cestu z Bratislavy do KoSic a spat na pojednavanie vzhfadom
na moznost' pouZitia prostriedkov hromadnej dopravy za podstatne nizSiu cenu. Okolnosti odévodriujuce
pouzitie tohto nakladnejSieho spdsobu dopravy pritom z odévodnenia rozsudku nie su zrejmé.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenia prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze uspeSnému ucastnikovi patri sice ndhrada trov
konania, ale len tych, ktoré boli potrebné na u€elné uplathiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Ugelnost je vlastnostou procesu, spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo
procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze u€ast pravneho zastupcu Zalovanej
na pojednavani pred okresnym sudom dna 12.3.2015 bola nevyhnutna na branenie prava Zalovane;,
a teda nepochybne sa jedna o uc€elny ukon pravnej sluzby, za ktory preto pravnemu zastupcovi patri
nahrada trov pravneho zastupenia.

V zmysle ust. § 15 pism. a/ vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov uéelne a
preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a
iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecky posudok, preklady a odpisy.

Pravny zastupca Zalovanej ma teda popri naroku na odmenu aj narok na nahradu cestovnych vydavkov,
avSak aj v suvislosti s ich priznanim je potrebné posudzovat ich u€elnost z hfadiska vhodnosti zvoleného
spbsobu dopravy. Sud pritom neméze vyludit z nakladov na pravne zastupenie nahradu cestovného a



nahradu za stratu ¢asu len preto, Ze sidlo kancelarie sa nenachadza v obvode sidla konajuceho sudu
alebo bydliska u€astnika.

V prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku v napadnutej €asti nevyplyva, Ze by sud skumal ucelnost
trov spocivajucich v nahrade cestovného s prihliadnutim na vhodne zvoleny, primerany a ucelne
odbvodneny spOsob dopravy, ktora bola nevyhnutna (R 102/1994), a preto nie je zrejmé, na zaklade
akej Uvahy dospel k zaveru, Zze prave pouzitie osobného motorového vozidla na ceste z Bratislavy do
Kosic a spat je primerané a ucelne odévodnené.

V pripade nahrad cestovného sa ich u€elnostou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku
s ohladom na sidlo advokatskej kancelarie a miesto a ¢as procesného ukonu (napr. pojednavania sudu),
jeho dostupnost z hladiska vlakovej alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania a
sucCasne je potrebné brat do uvahy i vySku nahrady za stratu &asu, ktora mdze byt pri pouZiti relativne
nakladnejSieho dopravného prostriedku (napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku
verejnej dopravy) v koneénom dbsledku efektivnejsia, nez u iného menej nakladného spésobu dopravy.

Ulohou sudu prvého stuptia bude preto v dalSom konani posudit ugelnost cestovnych nakladov
spojenych s pouzitim osobného motorového vozidla pradvneho zastupcu Zalovanej z vysSie uvedenych
hladisk a svoju uvahu o (ne) u€elnosti tychto cestovnych nakladov uviest v odévodneni rozhodnutia tak,
aby bola zrejma tak pre ucastnikov konania, ako aj pre odvolaci sud.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupia, Ze v konani o uréenie, Ze vec (nehnutefnost) patri
do dediCstva, nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava, pretoze v tomto konani sa neriesi otazka
existencie prava k danej veci (tato sa riesi aj v samotnom dedi¢skom konani, v ktorom sud urcuje, ktory
z dediCov sa stane vlastnikom veci), preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Uukon pravnej sluzby
je vzmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. 1/13-ina vypoc&tového zakladu. V dalSom konani
pri uréeni odmeny advokata preto nemozno vychadzat z hodnoty nehnutelnosti, kedZe pravo k nej nie
je predmetom tohto konania.

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, v ktorom opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
v zmysle vySSie vysloveného zdvazného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



