Sud: Okresny sud Zilina
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123201280
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.
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Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky manzelky A. B., C. D., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko E., F. G. H. XXX, prechodné
bydlisko Zilina, F. I. J. H. XXXX/XX, obgianky Slovenskej republiky a manzela A. B., C. B., nar. XX. X.
XXXX, trvalé bydlisko E., F. G. H. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu na rozvod manzelstva
a Uupravu prav a povinnosti rodicov k maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX a maloletému A. B., nar.
XX. X. XXXX, obidve maloleté deti trvalé bydlisko E., F. G. H. XXX, prechodné bydlisko Zilina, F. I.
J. H. XXXX/XX, ob&anom Slovenskej republiky, zastipenym koliznym opatrovnikom - Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, na éas po rozvode manzelstva, vo veci opravy zrejmej nespravnosti
zapisnice o pojednavani a rozsudku, na pojednavani konanom na Okresnom stde Zilina dfia 19. 6.
2024, takto

rozhodol:

I. Sud pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sdu Zilina zo dia 2. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023
(dalej len rozsudok), vo vyroku lll. rozsudku, opravuje tak, ze vyrok Ill. rozsudku spravne znie:

Jll. Matka A. B., bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.*

Il. Std pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 2. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023,
vo vyroku V. rozsudku, opravuje tak, ze vyrok V. rozsudku spravne znie:

»V. Sud, na zaklade dohody rodi€ov, neupravuje styk otca A. B. s maloletym A. B. a maloletym
A.B."

lll.Sud opravuje ajprotokolaciu v zapisnici o pojednavani zo dia 2. 10. 2023, v Casti vyhlaseného
rozsudku Okresného sudu Zilina, zo dna 2. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023 z nespravneho znenia
vyhlasenych vyrokov rozsudku €. lll. a V. rozsudku:

.lIl. Obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. a
V. Sud, na zaklade dohody rodiCov,neupravuje styk otca A.B. s maloletymA.B..*

na spravne znenie vyhlasenych vyrokov ¢&. lll. a V. rozsudku:

Jll. Matka A. B. bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.*

»V. Sud, na zaklade dohody rodicov, neupravuje styk otca A. B.s maloletym A. B. a
maloletym A. B..*

IV. Sud vypusta v bode 16. odévodnenia predmetného rozsudku vetu:

.KedZe obidvaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti k maloletym detom, budu ich obidvaja
zastupovat a spravovat ich majetok®.



odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 2. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023, v &asti schvalenia
rodi¢ovskej dohody, sud vo vyroku lll. rozsudku rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok.

2. Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 2. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023, v &asti schvalenia
rodi¢ovskej dohody, sud vo vyroku V. rozsudku rozhodol, Z2e neupravuje styk otcaA.B.s
maloletym A. B..

3. Pravna zastupkyna navrhovatelky - manzelky - matky, podala proti rozsudku Okresného sudu Zilina
odvolanie zo dna 18. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina dna
19. 10. 2023.

4.V odvolani pravna zastupkyna navrhovatelky - manzelky - matky navrhla (okrem iného), aby odvolaci
sud zmenil vyrok lll. rozsudku, na zaklade rodiCovskej dohody tak, ze (len) matka bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok (CLANOK 3, bod 1. a bod 2. rodi¢ovskej dohody zo dfia 7. 9. 2023
—¢C. 1. 188).

Sugasne navrhla zmenit vyrok V. rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 2. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023,
na zaklade rodiCovskej dohody tak, Ze sud neupravuje styk otca A. B. s nielen s maloletym A. B., ale aj
s maloletym A. B. (CLANOK 3, bod 7. rodi¢ovskej dohody zo dfia 7. 9. 2023 — €. |. 188).

5. Manzel - otec suhlasil s odvolanim matky podanim zo dfia 23. 11. 2023, ktoré bolo doruené
Okresnému stdu Zilina diia 28. 11. 2023.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud druhej indtancie, vratil vec bez rozhodnutia o podanom odvolani
Okresnému stdu Zilina, okrem iného aj z dévodu, e Okresny sud Zilina sa odklonil od pisomného
znenia rodi¢ovskej dohody v &asti zastupovania a spravy majetku maloletych deti matkou a v Casti
neupraveného styku otca aj s maloletym A. B..

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

9. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 224 CSP, pozn.)
treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim
rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel, a ktorej obsah je z ddvodov rozhodnutia
bezpecne poznatefny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenske;j
(autoritativnej) vole. Musi ist o chybu sudu, nie G€astnikov konania a sid preto neméze postupom
podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku odstrafiovat nedostatky podani i€astnikov, ktoré zapricinili
nespravnost rozsudku. (Uznesenie Ustavného sudu SR z 29. 10. 2019, sp. zn. lIl. US 67/2019).

11. Opravit je mozné ktorukolvek Cast pisomného vyhotovenia rozsudku (najma zahlavie, vyrok,
odbévodnenie, poucenie o opravnom prostriedku).

12. Sud, na zaklade ustanovenia § 224 CSP, s poukazanim na odvolanie pravnej zastupkyne
navrhovatelky - manzelky matky, s ktorym suhlasil aj otec maloletych deti a vytknuté nedostatky sudom
druhej instancie, opravil iné zrejmé nespravnosti vo vyroku Ill. a V. rozsudku Okresného stdu Zilina
zo dna 2. 10. 2023, sp. zn. 9P 27/2023 tak, aby tieto vyroky boli v sulade s podpisanou pisomnou



rodi¢ovskou dohodou v CLANKU 3, bode 1., bode 2. a bode 7. rodi¢ovskej dohody zo dfia 7. 9. 2023 — &.
I. 188, ktoru sud prevej inStancie v rozsudku schvalil. Odstranil tym iné zrejmé nespravnosti uvedenych
vyrokov rozsudku tak, Ze len matka bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok (podla znenia
rodiCovskej dohody) a otec bude mat neupraveny styk nielen s maloletym A. B., ale aj s maloletym A.
B., ako sa rodigia dohodli v pisomnej rodi¢ovskej dohode.

13. Sud z rovnakého dévodu a rovnakym spésobom, potom opravil aj iné zrejmé nespravnosti v obsahu
zapisnice o pojednavani zo diia 2. 10. 2023, a to v Casti vyhlasenych vyrokov €. Ill. a €. V. rozsudku
Okresného sudu Zilina zo dia 2. 10. 2023, sp. zn. 9P/27/2023.

14. KedZe sud opravil vyrok &. Il rozsudku, potom v oddvodneni rozsudku, v bode 16., vypustil
vetu: ,KedZe obidvaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti k maloletym detom, budu ich obidvaja
zastupovat a spravovat ich majetok.”

15. Sud opravil iné zrejmé nespravnosti v zapisnici o pojednavani, vyrokovu &ast a odévodnenie
rozsudku podla § 224 CSP. Za pochybenia sa sudca u€astnikom konania ospravedIfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2,§ 357 CSP, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Poucenie o spbsoboch vykonu rozhodnutia (§ 120 CMP):



V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat’ sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sudu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP.



