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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym, v trestnej veci obzalovaného T.
V., stihaného za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, hlavnom pojednavani
konanom dnfa 16. 05. 2016,takto

rozhodol:

Obzalovany: T. V., nar. XX. XX. XXXX v Ziari nad Hronom,
trvale bytom W., O..C.. P. U. W.

uznava savinnym, Ze

- niekedy v septembri 2012 v Banskej Bystrici, na O. D. XX, predlozil T. V. na podpis osobe L. P., trvale
bytom X. X., O. U. XX, pod zamienkou vyhodného zhodnotenia finanénych prostriedkov zmluvu, kde
malo byt uvedené, Ze je tichym spoloénikom spolo¢nosti MIXIM, s.r.0., so sidlom Partizanska cesta,
Banska Bystrica, a za jeho vklad do tejto spolo¢nosti mu prislubil v termine do decembra 2012 vynosy z
firmy MIXIM, s.r.0. vo vyske 32 000,-€, pricom T. V. nasledne v obdobi od septembra 2012 do februara
2013 pod zamienkou navySovania dalSieho imania tejto spolo¢nosti vylakal od L. P. finanénu hotovost
v celkovej vySke 19 960,-€, kde tito mu L. P. odovzdaval na réznych miestach v Banskej Bystrici, v
réznych sumach, pric¢om tuto finanénu hotovost T. V. pouzil pre svoju osobnu potrebu, ¢im tymto svojim
konanim T. V. uviedol L. P.H. do omylu a spdsobil mu Skodu v celkovej vyske 19 960,-€,

- niekedy v mesiaci jul 2014, na zaklade telefonického dohovoru, pod zamienkou vyhodného zhodnotenia
financnych prostriedkov, vylakal T. V. od T. X., trvale bytom U. H. XXX, sumu 140,-€ a nasledne sumu
170,-€, kde obe tieto sumy boli zaslané T. X. na €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, kde sa jedna o ucet J.
D., prigom J. D. tieto finanéné prostriedky nasledne T. V. riadne odovzdal v pinej vyske, a taktiez pod
zamienkou vyhodného finanéného zhodnotenia vyldkal T. V. od T. X., osobne v Svatom Antone dalSiu
finan¢nu hotovost 140,-€ a 60,-€, ¢im tymto svojim konanim T. V. uviedol T. X. do omylu a sp6sobil mu
Skodu vo vySke 510,-€,

- niekedy v mesiaci jul 2014, na presne neuréenom mieste v Banskej Bystrici, pod zamienkou vyhodného
zhodnotenia finanénych prostriedkov, vylakal T. V. od H. G., trvale bytom J., C. XXX, finan&nu hotovost
vo vyske 200,-€, nasledne dria 29. 07. 2014 vylakal sumu 200,-€ a dria 30. 07. 2014 sumu 250,-€, kde
obe tieto sumy boli zaslané H. G. na &.u. XXXXXXXXXX/XXXX, kde sa jedna o ucet T. R., priatelky T.
V., na ktory si T. V. nechal tieto peniaze poslat, &im tymto svojim konanim T. V. uviedol H. G. do omylu
a sposobil mu skodu vo vyske 650,-€,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku vacésiu skodu,



¢im spachal

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zdkona, § 36 pism. 1) Tr. zakona, §
37 pism. h), m) Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona, na suhrnny
nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 2 (dva) roky a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru$ uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. XT/XX/XXXX zo diia 04. 06. 2014, pravoplatny diia 20. 06. 2014, ktorym bol obZalovanému za prec¢in
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zdkona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom s ulozenymi
povinnostami.

V ostatnom zostavaju vyroky rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.4T/25/2014 nezmenené.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym:

1/ L. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. U. XXXX/XX, X.

X. 8kodu vo vyske 19.960,-Eur;

2/ T. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. XXX Skodu vo vySke
510,- Eur,;

3/ H. G., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, J. vo vyske 650,-Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica podala dria 05. 11. 2015 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu na obvineného T. V. za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt vinnym zo spachania zalovanych
skutkov a po kladnom zodpovedani otazok podrfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a
suhlase prokuratorky a poSkodenych, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie o vine prijal
a dokazovanie potom zameral len na otdzku ukladaného trestu a nahrady Skody.

Obzalovany je okrem svojho priznania usvedcovany aj vysluchom poskodenych L. P. (€.I. 61-70), U. G.
(€.l. 72-79), H. X. (€.l. 95-98), potvrdeniami o vklade (€.l. 6-7, vy€islenim Skody (¢€.l. 14-16) a spravami
bank (¢.l. 105-148).

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, precinu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa vacSou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 2.660,- € a
neprevysujuca sumu 26.600,- €.



Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré sud na hlavhom pojednavani prijal, mal sud za preukazané,
Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt z hfadiska veku a pri¢etnosti podla § 23 a nasl. Trestného
zdkona naplnil po subjektivnej ako aj objektivnej stranke z&konné znaky pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoZe na S$kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uviedol poSkodenych L. P., T. X. a H. G. do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov, z
ktorych vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradil od pachania trestnych Cinov. Trest ma zaroveri vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pachatelovi je mozné ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v Trestnom zakone, pri€om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud podl' § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliada
najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, umyselnu formu zavinenia, pohnutku, pomer a mieru
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany T. V. je slobodny, z miesta trvalého bydliska z mesta Kremnica nie je bliz8ie hodnoteny.
Momentélne sa od 13. 01. 2015 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS B. Bystrica
- Kralova, pricom vykonu trestu predchadzal sj vykon vazby a to od 07. 08. 2014, a vykonava si tu
nepodmienecny trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo diia 19. 12. 2014 za pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zakona v trvani
34 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podl spravy ustavu sa na podmienky vykonu trestu adaptoval bezproblémovo, sprava sa nekonfliktne
a nie su s nim ziadne vychovné problémy. Priestupkovo postihnuty nebol. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze celkovo bol 8 - krat sidne trestany, s vynimkou dvoch odsudeni, vzZdy za majetkovu trestnu
¢innost, aka sa mu kladie za vinu aj v tomto konani.

Pokial sud rozhodoval o druhu a vymere trestu, obZalovanému uloZil suhrnny trest vo vymere 2 rokov
a 4 mesiacov nepodmienecne. Suhrnny trest sud ukladal vo vztahu k prvému odsudeniu po spachani
nim zbiehajucej sa trestnej €innosti, t.j. k odsudeniu Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. XT XX/
XXXX zo dia 04.06.2014, ktorym rozsudkom bol uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods.
2 Tr. zakona spachaného v jedno€innom subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona
a bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 2 roky a 6
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny s uréenim probacného dohladu a ustanovenim
skuSobnej doby v trvani 3 rokov, za su¢asného uloZenia mu urcitych povinnosti. Pokial ide o vymeru
trestu u obZalovaného sud vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost a to, Ze sa k trestnému €inu doznal ( §
36 pism. I) Tr. zakona ) a dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze s poukazom na ukladanie suhrnného trestu
spachal viac trestnych €inov a uz bol v minulosti stdom odsudeny ( § 37 pism. h), m) Tr. zédkona ). Z
dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti sud zvysil dolnu hranicu za trestny &in najprisnejSie trestny zo
zbiehajucej sa mu trestnej €innosti, pri¢om v danom pripade osobitna ¢ast Tr. zakona u jeho vSetkych
trestnych Cinov ustanovuje totoZnu vymeru trestu odnatia slobody ( § 221 ods. 2 Tr. zakona - vymera
trestu odnatia slobody od 1 do 5 rokov, § 219 ods. 1 Tr. zakona - vymera trestu odnatia slobody od 1
do 5 rokov ) a teda zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods. 2 Tr. zakona, lebo
vo vztahu k tomuto ustanoveniu sud obzalovanému ukladal uz suhrnny trest a to o jednu tretinu a
mohol tak obZalovanému za celu jeho zbiehajucu sa trestnu €innost’ mu ukladat trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, za nutnosti reSpektovania ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zdkona, t.j.
ukladat’ mu trest nie miernejsi, nez mu bol uloZzeny v odsudeni sp. zn. 4T 25/2014. V odsudeni sp. zn.
4T 25/2014 mu bol uloZeny trest vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov podmienecne. Z vysSie uvedenych
dovodov, potreby ukladania suhrnného trestu, pri prevahe pritazujucich okolnosti, s poukazom na to,
Ze v danom pripade sa u obZalovaného jedna o spachanie pokra¢ovacieho trestného €inu spachaného
tromi diel€imi atokmi so spésobenim vacsej Skody vo vyske 21.120,-€, sud obzalovanému ulozil trest
vo vymere ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a to nepodmieneény, ktory trest sud povazoval s
poukazom na okolnosti pripadu, osobu obzalovaného, spésobenu Skodu a ukladanie suhrnného trestu
za dostato€ny jednak na ochranu spoloénosti ako aj na prevychovu obZalovaného, tiez ho povazoval
za zakonny a spravodlivy. Su€asne s poukazom na ukladanie suhrnného trestu a znenie ustanovenia §
42 ods. 2 Tr. zakona, sud zrusil vyrok o trestne z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT



XXIXXXX s vyslovenim, Ze ostatné vyroky tohto rozsudku zostavaju zachované. Sud pre vykon tohto
trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretozZe tento za
poslednych 10 rokov pred spachanim trestného Cinu bol uz sidom odsudeny pre umyselny trestny &in.

KedZe poskodeni si riadne a v€as $kodu v ramci adhézneho konania uplatnili, vycislili, o tejto sud
pochybnosti nemal, preto obzalovanému uloZil aj povinnost Skodu poskodenym nahradit’ podla ich
uplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



