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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie na navrh opravneného Mgr. G. G., nar. X.X.XXXX, bytom L., L. XXXX/X,
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom Kralovsky Chimec, ul. Majlatha
2518/14, proti povinnej K. G., nar. X.X.XXXX, bytom L., J. 1, pravne zastupenej K.. N. S., advokatom
so sidlom TrebiSov, Hviezdoslavova 1234/4, v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
Sebastianom G., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trebiov, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

Opravneny - otec maloletého dietata, sa navrhom podanym dfa 22.12.2014 na Okresny sud TrebiSov
domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym Sebastianom podfa rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dna 3.7.2013, &. k. 15P/316/2012-112. Navrh oddvodnil tym, Ze dna 22.12.2014 o 8.00
hod. bol osobne pred vchodovymi dverami bytového domu, kde byva matka s maloletym dietatom, ale
matka mu dieta neodovzdala s dévodu, Ze dieta ma strach, Ze na Stedry defi nebude s fiou, pricom to
dieta vObec nepotvrdilo, ked priSlo dole s matkou, bolo uz tak vyplakané, Ze nemohlo zo seba dostat
jediné slovo. Otec zaroven poukazal na to, Ze matka aj v minulosti nereSpektovala sudne rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, a to rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo diia 12.4.2012, &. k. 14P/62/2012, ktorym bol upraveny jeho styk s
maloletym dietatom. Z toho dévodu otec podaval na matku opakovane trestné oznamenia na OR PZ v
TrebiSove, o dom predloZil potvrdenia z policie zo dila 2.5.2013, 11.10.2012 a 18.10.2012. Ziadal, aby
sud uloZil matke ako povinnej pokutu vo vyske 200 eur.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.4.2015, €. k. 14NcC/14/2015, bola vec prikazana na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KoSice - okolie, kde napadla dha 1.6.2015.
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Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 3.7.2013, &. k. 15P/316/2012-112, vykonatefnym dria
26.9.2013, bol styk otca s maloletym dietatom na €as po rozvode upraveny na kazdy parny vikend v
Case od piatku 14.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy neparny tyzderi v piatok od 15.30 hod. do 18.30
hod., po&as letnych prazdnin v dobe od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do
15.8. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v dobe od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 18.00 hod.,
pocas prvej polovice viano¢nych prazdnin od 8.00 hod. v prvy defi prazdnin do 18.00 hod. posledny der
prvej polovice prazdnin s tym, Ze osobitne bol upraveny styk po&as viano€nych sviatkov: kazdy parny
rok od 8.00 hod. v Stedry defi do 14.00 hod., v prvy vianoény def, a kazdy neparny rok od 14.00 hod. a
v prvy viano¢ny def do 17.00 hod., druhy viano&ny der, po€as velkono&nych prazdnin a sviatkov kazdy
parny rok od 8.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. vo Velkono¢nu nedelu a kazdy neparny rok od 8.00
hod. Velkono&nej nedele do 18.00 hod. Velkono&ného pondelka. Matka je povinna maloletého na styk s



otcom riadne pripravit, v stanovenom &ase otcovi odovzdat pred vchodovymi dverami bytového domu,
v ktorom matka byva, a otec je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat a matke vratit na
tom istom mieste.

Povinna - matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 10.9.2015 uviedla, Ze malolety C. je stale
pripraveny na styk s otcom podfa pravoplatného rozsudku. Pokial v minulosti odmietol ist k otcovi, matka
ho nemohla nasilu prindtit. Styk sa realizuje aj mimo €asu uréeného rozsudkom. Problémom vo vztahu
medzi rodi¢mi je staZzena komunikacia zo strany otca a jeho opakované, bezdévodné a Sikandzne trestné
oznamenia. Casto krat sa v skutoénosti nerealizuje styk otca s maloletym, ale styk maloletého s rodi¢mi
otca.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15.10.2015 potvrdil, Ze od januara 2015 mu matka umoZzfiuje
styk so synom na zaklade rozsudku sp. zn. 15P/316/2012. Poznamenal, Ze v minulosti zo strany matky
bola prejavena svojvola pri reSpektovani pravoplatného rozsudku sudu, nie je spofahnutie na matku
maloletého, lebo kedykolvek bezdbvodne otcovi odoprie styk s maloletym a nie je Ziadna zaruka, Ze sa
takéto konanie matky nebude opakovat.

V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 12.4.2016 otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu,
nakolko zo strany matky opatovne, umyselne dochddzalo k nereSpektovaniu rozsudku sudu s
vyslovenym umyslom ubliZit' otcovi maloletého, ked prekazila stretdvanie sa otca po€as viano&nych
sviatkov alebo v inom termine. Toho &asu je otec maloletého v postaveni navrhovatela spolu s
matkou maloletého v postaveni odporkyne u&astnikom konania o vyporiadanie BSM na Okresnom
sude Michalovce, €. k. 24C/103/2016 a v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam na Okresnom sude TrebiSov, €. k. 2C/140/2016, preto sa ofakavaju dalSie marenia
styku. Otec je toho nazoru, Ze niekolkonasobné umyselné neredpektovanie pravoplatného rozsudku
sudu o uprave styku nemdze ostat bez nasledkov a matka si musi uvedomit, Ze svojvolne nemdze
uréovat rozsah Upravy styku a je povinna podriadit sa rozsudku, preto otec trva na vykone rozhodnutia.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov zo dia 29.4.2016 vyplyva, Ze podla vyjadrenia
matky sa malolety Sebastian pravidelne s otcom stretava tak, ako je upraveny styk otca s dietatom.
Pocas styku otca s dietatom je malolety po celt dobu so starymi rodi€mi. Podfa vyjadrenia otca sa stava,
Ze pocas dni, kedy je v Skole, kedZe Studuje v tretom ro€niku v odbore I. na I., je malolety Sebastian so
starymi rodi¢mi. Otec trva na podanom navrhu v celom rozsahu, v pripade nereSpektovania
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rozsudku zo strany matky poda navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov.

Podla ust. § 251 ods. 1 O. s. p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 O. s. p., sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia na zéklade a) vykonatefného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 272 ods. 3 O. s. p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O. s. p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.



Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zacina na navrh osdb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zadati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (spravidla zastipené koliznym opatrovnikom), ten, kto podra
rozhodnutia alebo schvélenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani.
Prislusnym sudom je vSeobecny sud dietata. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivha
uCast sudu zamerand na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélene;j
dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu
alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvalend dohodu pinil. Vo vyzve
pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvyslednda, sud ulozi
tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu mozno ukladat’ opakovane. Osobitnym
spbsobom vykonu rozhodnutia je odfiatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo
tomu, kto méa pravo na styk s dietatom.

Je zrejmé, Ze v konani o vykon rozhodnutia €. k. 9Em/1/2015 sa otec ako opravneny domaha voc&i matke
ako povinnej vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha 3.7.2013, &. k.
15P/316/2012-112, z dévodu, Ze mu matka neumoznila styk s dietatom diia 22.12.2014. Ziada, aby jej
sud ulozil pokutu vo vySke 200 eur, pricom zarover potvrdzuje, Ze od januara 2015 mu matka styk s
dietatom na zéklade predmetného rozhodnutia umozruje. Na navrhu na vykon rozhodnutia otec trva,
pretoZe ,nie je spolahnutie

- 4- 9EmM/1/2015

na matku maloletého, nie je Ziadna zaruka, Ze sa takéto konanie matky nebude opakovat a v désledku
prebiehajucich konani o vyporiadanie BSM a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa oCakavaju
dalSie marenia styku®“.

Sud v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 272 ods. 3 O. s. p., matku pisomne vyzval, aby
sa podrobila rozhodnutiu a upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie vykonu
rozhodnutia formou uloZenia pokuty povinnej. V konani bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym
dietatom na zaklade vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Michalovce zo dna 3.7.2013, &. k.
15P/316/2012-112, riadne prebieha, a to minimalne od januara 2015, matka rozhodnutie dodrzZiava, t.].
dochadza k dobrovolnému plneniu vykonatefného rozhodnutia v €asti o Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

KedZe doslo k dobrovofnému plneniu sudneho rozhodnutia, nie je dévod nariadovat vykon rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia ako neddvodny
zamietol.

Pokial ma otec obavy, Ze by matka v buducnosti nereSpektovala toto sudne rozhodnutie, mdze sa
domahat jeho vykonu dal$§im navrhom na vykon rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



