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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Y. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, okres H. toho &asu v H. I., X. X. W. XX,
XXX XX 0., zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Reviica, dieta
rodigov: matky W. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, okres H. a otca O. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. C.. XXX, okres H., v konani o navrhu rodi¢ov na zruéenie ochrannej vychovy, takto

rozhodol:

Navrh rodi¢ov maloletého dietata na zrusenie ochrannej vychovy sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodic¢ia maloletého dietata podali diia 21.03.2016 na sud navrh na zruSenie ochrannej vychovy z
dovodu, Ze malolety posledny Skolsky rok chodi povinnu Skolsku dochadzku, dva roky je v reedukaénom
centre a preto Ziadaju, aby bola ochranna vychova zruSena a syn bol v ich starostlivosti.

Na pojednavani matka uviedla, Ze by chcela, aby bol syn doma s rodinou. Velmi sa zmenil. Uz nie je
taky aky bol predtym a chcela by, aby bol aj so surodencami. Ziadala, aby dostal ete jednu $ancu. Dalej
uviedla, Zze malolety Y. chodi do zariadenia na¢as, nefetuje, nefaj€i, ani nepije. Nechodi ani s kamaratmi,
¢o chodil predtym. Doma jej tieZ pombéze. UZ nie je taky €lovek ako bol. Zmenil sa a je z neho iny Clovek.
Slubil jej, a rovnako tak aj muzovi, Ze ju bude posluchat. Znamena to, Ze ju po€uva a ked mu povie, aby
nechodil po dedine, tak nechodi. Malolety chodi von iba so star§im bratom T. a sestrou Y. na malinovku,
a vacsinou s chlapcami na ihrisko hrat futbal. V su€asnosti sa Y. u€i za zahradnika, praca ho bavi, mohol
by sa preto vyucit’ aj v H. alebo by mohol ist' s muZzom do roboty do Bratislavy, pripadne by sa mohol
vyucit podla toho, €o by chcel. Trestné Ciny by uz nepachal, dala by si na tom zéalezat. Syn je podla
nej iny, zmenil sa. Vie ako sa sprava k surodencom, a ako matka, to vie vycitit. Povedal jej tiez: ,Mama
chcem byt doma, chcem byt s vami, so surodencami!” Slubil jej, Zze trestné Ciny pachat’ nebude.

K vymeskanym vyu€ovacim hodindm svojich dal8ich maloletych deti matka na pojednavani uviedla, Ze
o nich nevedela, lebo deti si pisali samé priepustky. Pokial ide o ospravedinené hodiny deti, tieto boli
zo strany jej manzela urobené na zaklade navstevy lekara s maloletymi detmi. Uviedla, Ze si na to da
naozaj pozor.

Malolety Y. X. na pojednavani uviedol, Ze sa mu v Skole paci, najma ked kosia, ked hrabu a vynasaju
listie, bavi ho to. Domov chodi kazdy mesiac, presnejSie jeden vikend v mesiaci, a ked’ su prazdniny.
Pocas poslednych jarnych prazdnin doma nebol. Ked je doma, travi ¢as so sestrou a bratom. Hraju
futbal, volejbal a nohejbal, a chodia na malinovku. S rodiémi travi ¢as rézne, spravidla o 13.00 hod.
ide na ihrisko, domov pride o 16.00 hod.. S kamaratmi sa nestyka, a kamarati jeho pritomnost’ ani



nevyhladavaju. Uz je to rok, ¢o nie je s nimi, inych kamaratov nema a vS8ade chodi so surodencami. V
reedukacnom centre je v pravidelnom kontakte aj s rodi€mi, rodi¢ia ho kontaktuju spravidla telefonicky,
kazdy druhy def. Navstivit ho boli raz. Rozprava sa s nimi o tom, ako sa maju, ako sa maju surodenci.
Chcel by, aby sud zrusil ochrannu vychovu. Mysli si, Ze sa polepsil, a uz nie je tym chlapcom, ako bol
predtym. Poslucha mamu aj otca, chodi tieZ do Skoly. Zobral si z toho ponaucdenie. Vie, Ze mé posluchat,
nebyt s kamaratmi, o kradnu a ma riadne chodit do $koly a nekradnut. Chcel by si ukoncit $kolu
v odbore zahradnik v Revucej, pripadne v JelSave. Cez prazdniny by chcel chodit' na kupalisko do
Tornale, pripadne do Teplic. Ak by bolo zlé poc€asie a kupat by sa nemohol, bol by v lese s bratom a
chystali by drevo pre brata a pre mamu. Priznal, Ze termin navratu z prazdnin raz nedodrzal, ked bola
poladovica, a priSiel neskor. Bol mu za to uloZeny trest, nesmel tri tyzdne fajcit. Uviedol, Ze peniaze
na cigarety mu dava mama.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh rodi€ov na zrudenie ochrannej vychovy zamietnut,
nakol'ko to nie je v zaujme maloletého. A to z dévodu, Ze nie je predpoklad, Ze malolety po navrate do
rodinného prostredia bude pokraovat v nejakom v Studiu a ukondi si Skolu a ziska nejaké vzdelanie,
kedZe ani malolety ani jeho rodiCia nemaju konkrétnu predstavu o konkrétnej Skole. V reedukacnom
centre sa malolety sice sprava dobre a je hodnoteny pozitivne, ale je to pod vplyvom odborného
vedenia pedagogickych pracovnikov reedukacného centra. Je teda otazne, ako rodiCia zabezpecia
daldiu vychovu maloletého, kedZe ju nedokazali zabezpecit, ked bol mladsi a taktiez nedokazu
zabezpedit dostatoCne starostlivost o deti, ktoré maju vo svojej vychove. Kolizny opatrovnik poukazal
tiez na nepravidelnu Skolski dochadzku ostatnych maloletych deti, ako aj na tu skutonost, Ze matka
kupuje maloletému Y. cigarety. V konecnom dosledku poukézala tiez na vplyv SirSieho socialneho
prostredia, akym je prostredie obce, aj ked malolety uvadza, Ze nema kamaratov. Podla hodnotenia
reedukacného centra je velmi fahko ovplyvnitefny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 5P/33/2014, 6P/51/2015, 5P/28/2015 a listinnymi dbkazmi, a to spravou
Obvodného oddelenia PZ JelSava, spravou Reedukacného centra so sidlom Bankov v KoSiciach,
vratene komplexného hodnotenia Ziaka triednou ugitelkou, spravou Obce O., spravou UPSVaR Revuca
vratane prilohy k sprave, a to spravy Zakladnej Skoly s materskou skolou v U. o maloletom T. X., spravou
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v U. o charakteristike ZiaCky Y. X., spravou Zakladnej Skoly v O. o
Skolskej dochadzke maloletych deti: O., X. Y. O. X., pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Rozsudkom Okresného sudu Revuca, €. k. 5P/33/2014-30 zo dna 09.07.2014, pravoplatnym dra
08.08.2014 bola maloletému Y. X. ulozena ochranna vychova s miestom vykonu - Reeduka&né centrum
Mlynky Biele Vody, a to od 02.09.2014. Otcovi maloletého Y. X. bola uloZena povinnost prispievat na jeho
vyZzivu sumou vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata podla zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni, vZdy do 25. diia v mesiaci k rukdm Reedukaéného
centra Mlynky Biele Vody, Mlynky - Biele Vody &. XXX, XXX XX Mlynky. Zaroveri matke maloletého Y.
X. bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dietata podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v plathom zneni,
vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukdm Reedukaéného centra Mlynky Biele Vody, Mlynky - Biele Vody ¢&.
XXX, XXX XX Mlynky. Ziadnemu z G&astnikov nebola priznana nahrada trov konania.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Revuca, €. k. 6P/51/2015-21 zo dfia 23.07.2015, pravoplatnym
dna 18.08.2015, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Revuca, €.k. 5P/33/2014-30 zo dfia 09.07.2014
tak, Ze ochranna vychova ulozena maloletému Y. X., A.. XX XX XXXX, rozsudkom Okresného
sudu Revuca, €.k. 5P/33/2014-30 zo dia 09.07.2014, sa s ucinnostou od 25.08.2015 vykonava v
Reedukaénom centre, ICO: 00 163 368, so sidlom Bankov 15, 040 31 Kosice. Otcovi maloletého dietata
bola s uc€innostou od 25.08.2015 ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo
vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata podla zakona €. 601/2003 Z.
z. 0 Zivotnom minime v platnom zneni, vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory
sa vyzivné poskytuje, k rukdam Reeduka&ného centra, ICO 00163 368, so sidlom Bankov 15, 040 31
KoSice. Zaroveri matke maloletého Y. X. bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou vo
vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata podla zakona €. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime v plathom zneni, vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje, k rukam Reedukacéného centra, ICO 00163 368, so sidlom Bankov 15, 040 31 Kosice.



Rozsudkom Okresného sudu Revuca, &.k. 5P/28/2015-31 zo dna 01.07.2015, pravoplatnym dra
06.08.2015, bol navrh na zruSenie ochrannej vychovy, ktora bola uloZzend maloletému Y. X., nar.
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 09.07.2014, &.k. 5P/33/2014-30, zamietnuty
z ddvodu, Ze ochranna vychova uloZzena maloletému Y. zatial nesplnila svoj ucel. Vyjadrenia maloletého
0 svojom polepSeni sud povazoval za automatické, naucené a ucelové, bez hlbSieho uvedomenia
si ich obsahu. Dévodom bola skuto€nost, Ze uz v minulosti malolety pri prejednavani jednotlivych
jeho protispoloCenskych konani formalne ofutoval svoje skutky a sluboval, Ze sa polepSi. AvSak ani
v minulosti k tomu nedoSlo a malolety sa dalej dopustal protispolo¢enského konania, o nakoniec
viedlo k uloZeniu ochrannej vychovy. Sud u maloletého nezaznamenal Ziadnu zmenu a jeho mechanicky
prednadané sluby nepredstavovali podfa nazoru sudu najmensSiu zaruku, ze by mohlo déjst’ k ich
naplneniu. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Zo spravy Reeduka¢ného centra v KoSiciach o komplexnom hodnoteni maloletého Y. X., nar.
XX XX XXXX z vyu€ovacieho procesu a z vychovy mimo vyu€ovania mal sud preukazané, Ze malolety
priSiel do zariadenia v tomto Skolskom roku 2015/2016. Navstevuje 1. rocnik OU - polnohospodarska
vyroba - zahradnictvo: kvetinar, ovocinar, 10. rok Skolskej dochadzky. V Skole sa mu dari a v prvom
polroku bol vyhlaseny, ako najlepSi Ziak v ro¢niku, o sa tyka prospechu. Prospel vefmi dobre s
priemerom znamok 1,38. V druhom polroku kolského roka je snazivy, s dobrymi vyuCovacimi
vysledkami a dodrziavanim Skolského poriadku. Pri praci sa snazi byt dékladny. V tazkych situaciach
sa dokaze spravat impulzivne, dokaze sa ovladat, avSak neakane vybuchne a ventiluje kumulované
napatie a hnev. Konflikty sa snazi rieSit kompromisom a dohodou (nenésilne). ReSpektuje ulohy skupiny,
aktivne participuje na Zivote vychovnej skupiny, efektivne spolupracuje, miestami vSak zlahostajnie. Je
v3ak lahko ovplyvnitelny, necha sa zneuzivat. Snazi sa svoje spravanie vhodne korigovat’ a prejavuje
snahu o odstrariovanie vlastnych nedostatkov. Jeho spravanie po¢as pobytu v zariadeni je dlhodobo
na dobrej Urovni. Zlyhanie nastalo v ¢ase po viano¢nych prazdninach, ked sa nevratil v stanovenom
termine do zariadenia z domaceho prostredia z dévodu zlych poveternostnych podmienok v zimnom
obdobi. Do zariadenia priiel nasledujici defi sam. Jeho spravanie sa nezmenilo ani v priebehu
trestu, spolupracoval na dobrej urovni. Povzbudzovanim a &astymi pozitivnymi rozhovormi to zvladol,
najvacsou motivaciou pre nebo bolo, Ze bude moct’ stravit' jarné prazdniny v domacom prostredi.
Rizikové prejavy spravania sa u Y. prejavuju vtedy, ak nie je tak, ako on chce, hlavne v Sportovych
zapoleniach, dokaze byt egoisticky, dokaze byt k chlapcom zly - hlavne verbéalne utolit' a uradzat. Ak
takato situacia nastane, po upozorneni pedagéga sa snazi spolupracovat s timom na dobrej urovni,
prejavuje trpezlivost a volu sa zlepSovat. Vod&i dospelym sa sprava uctivo, komunikuje s dospelymi na
velmi dobrej urovni. Na poziadavky pedagégov reaguje pozitivhe. Déveruje fudom. Vztah s rodi¢mi a
so surodencami je na vefmi dobrej drovni, kontakt s nimi udrziava hlavne telefonicky, komunikuje s nimi
hlavne o informaciach jeho pobytu v zariadeni a o pobyte doma. Casto rozprava o rodine a Zivote v
tom prostredi. Ma v8ak obdobia, ked s rodinou, ktord mu zavola nema chut rozpravat a odmietne s
nimi komunikovat. Je $portovo nadany. Je zru€ny v pracovnych &innostiach. Bavi ho produktivna praca,
ktora je nova, netradi€na, a ktora sa neopakuje. Prevlada u neho pasivne spravanie, zastipené su aj
prvky agresivneho spravania, hlavne pri zodpovednosti, ked za uspesné &iny zodpovednost' prebera
na seba, pri neuspechu sa jej zbavuje. Najvacsim problémom v rizikovom spravani je v kategériach
egocentrického, impulzivneho a maladaptivneho spravania sa. Impulzivne spravanie sa prejavuje v
obdobi, ked preziva nejaky nepokoj, &i uz zo sprav od rodiny alebo zo sprav zariadeni. Tazko znasa
obdobia v obmedzeniach je potrebna neustala motivacia formou pozitivnych rozhovorov, ako motivacia
k dosahovaniu lepsich vysledkov, vyzdvihovanie jeho osobnosti formou socialnej motivacie - pochvala,
povzbudzovanie, ocenenie. Prevychovny proces maloletého Y. je hodnoteny ako &iasto¢ne uspesny,
pretoZe sa dari u neho udrzat jeho spravanie dlhodobo na dobrej urovni. Aj ked v tomto obdobi raz
zlyhal, dokazal spolupracovat. Dosahuje vefmi dobré vysledky v plneni ciela, pretoZe sa riadi pokynmi
pedagdéga. Je ochotny prijimat rady od dospelého, preto aby sa zlepSoval. V priebehu Skolského roka
sa v zariadeni ani v domacom prostredi nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti. Reedukalné zariadenie
suhlasilo so zruSenim ochrannej vychovy. Triedna ucitefka navrhla, aby malolety Y. ukongil I. ro€nik v
danom u¢ebnom odbore a tak ziskal osved&enie o zaskoleni.

Zo spravy o povesti Obce O. mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého Y. Ziju v spolo¢nej domacnosti
spolu s deviatimi detmi. O deti sa staraju v rdmci moznosti, pomerne dobre. Ich prijmom je sociélna
davka. Pre nepravidelnu Skolsku dochadzku a vacsi pocet vymeskanych hodin rodinné pridavky na
jedno dieta pobera obec. Do verejnoprospesnych prac sa rodi€ia nezapajaju. Otec maloletého dietata
toho &asu odraba davku v hmotnej nudzi 32 hodin/mesaéne. Rodifia sa na verejnosti spravaju sludne,
alkoholické napoje nepozivaju. V komisii verejného poriadku neboli riedeni pre Ziadne priestupky.



Spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého Y. mal sud preukazané, ze
malolety pochadza uplnej rodiny, zo vztahu rodi€ov W. P. a O. X.. Rodina je mnohopocetna. Zo vztahu
rodiCov pochadza okrem maloletého Y. eSte dalSich jedenast deti. Rodina je evidovana v registri
socialnej kurately vedenom na UPSVaR Revuca od roku 2010 pre zaskolactvo. Skolska dochadzka
maloletych deti sa zlepSila, maloleté deti chodili do Skoly pravidelne. V su€asnosti mal. Y., mal. O.
a mal. T. vykazuju opat neospravedinené vyulovacie hodiny. Zo strany rodi€ov je o maloleté deti
postarané primerane ich moznostiam a schopnostiam a podmienkam, v akych Ziju. Rodina obyva starsi
rodinny dom, v ktorom uzivaju kuchyfu, velkd izbu, chodbu, $pajzu a kupelfiu. Dal$iu izbu obyva
dcéra W. so svojimi maloletymi detmi. Elektrina je v domacnosti vypnuta z dévodu nedoplatkov a
jej zdroj je zabezpeCovany elektrocentralou. Vodu nosia do kupelne z dvora, kde sa nachadza zdroj
pitnej vody. Hygiena a urovef byvania su nizSie. Rodiia si nezamestnani, nie su evidovani ako
uchadzacli o zamestnanie a poberaju davku v hmotnej nudzi. Malolety Y. je od 28.08.2015 umiestneny
v Reedukacnom centre v KoSiciach, kde si plni posledny rok povinnej Skolskej dochadzky v 1.
Roéniku odborného udilistia, odbor pofnohospodarska vyroba. Rodina s maloletym udrzZiava pravidelny
telefonicky kontakt a osobny kontakt prostrednictvom navstev v reedukacnom centre a navstev
maloletého v rodinnom prostredi po€as prazdnin a vikendov. Termin navratu z rodinného prostredia
pocas vianocnych prazdnin 2015/2016 do reedukacného centra nedodrzal. ZruSenie ochrannej vychovy,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neodporugil z dévodu, Ze rodi€ia vychovu a
spravanie maloletého Y. nezvladli a ochranna vychova mu bola uloZena z dévodu, Ze sa opakovane
dopustal trestnej a priestupkovej €innosti, zo spachania ktorej nebol zodpovedny pre nedostatok veku.
Protispoloenského spravania sa dopustal v spolupachatelstve s kamaratmi obce. Malolety Y. nechodil
pravidelne do Skoly, vykazoval neospravedinené vyu€ovanie hodiny. Spravanie maloletého Y. je v
prostredi reedukaéného centra v su€asnosti bez vyraznejSich tazkosti, prevychovny proces je €iastoCne
uspedny a reedukacné centrum odporuc¢a zruSenie ochrannej vychovy. Je v3ak otazne, aké by bolo
dalSie vychovné vedenie rodiCov po zruSeni ochrannej vychovy, ked doposial vychovu mal. Y., jeho
problémové spravanie a zaskolactvo neboli schopni zvladnut' aj napriek jeho nizkemu veku. Rodigia
si plnia rodiovské povinnosti nedostatocne, pretoZze maloleté deti, ktoré maju vo svojej starostlivosti
zanedbdvaju povinnu 3kolsku dochadzku. Velmi rizikovym faktorom, ktory méze negativne ovplyvnit
spravanie maloletého Y. je aj vplyv SirSieho socialneho prostredia, ktorym je prostredie obce O.. V obci
stale pretrvava vyraznd kriminalita maloletych a mladistvych, ktord ma narastajucu tendenciu. V tomto
prostredi nema malolety moznosti zmysluplného travenie volného €asu, pretoze mladi udia a deti v obci
ho travia Zivelne. Nie je predpoklad, Ze po navrate do rodinného prostredia bude malolety Y. pokracovat
v 8tudiu a ukondéi si vzdelanie. Rodinné prostredie a SirSie socialne prostredie nie je zarukou dalSej
riadnej vychovy a pozitivnych vplyvov na maloletého Y. a z toho dévodu organ socialnej ochrany deti
navrhuje navrh rodi¢ov na zruSenie ochrannej vychovy zamietnut.

Zo sprav zakladnych $kdl o dochadzke a spravani sa surodencov maloletého Y. mal sud preukazané, Ze
maloleti T. Y. Y. X. mali v prvom polroku Skolského roka 2015/2016 vymeskané hodiny, z toho malolety
T. mal vymeskanych 24 neospravedinim hodin a 150 ospravedinenych hodin. V druhom polroku do 31.
marca vymeskal 80 ospravedinenych a 90 neospravedinenych hodin. Casté vymeskanie vyucovacich
hodin, slaba domaca priprava mali za dGsledok neprospech Ziaka. Otec pritom zvykne nepritomnost
maloletého T. na vyu€ovani ospravedinit telefonicky. Lekarske ospravedinia a nepritomnost odévodriuje
koZnymi problémami. Matka sa prvého rodi¢ovského zdruzenia nezuc&astnila, zu€astnila sa druhého
rodiCovského zdruZenia, spojeného s vyplacanim cestovného. Maloleta Y. dosahuje priemerné
vyucovacie vysledky. V prvom polroku mala 22 neospravedinenych a 150 ospravedinenych vyu€ovacich
hodin. V druhom polroku ma vymeskanych 70 neospravedinenych a 130 ospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Je u nej vyrazne zanedbana osobna hygiena. Vo februari a marci bola PN, mala svrab. Rodicia
na rodi€ovské zdruZenia nechodia. Malolety O. X. m& v Skolskom roku 2015/2016 vymesSkanych 52
vyuc€ovacich hodin, neospravedinenych 18. Je Ziakom 3. ro&nika Specialnej triedy, v Skole dosahuje
velmi dobré vysledky, je snazivy, reSpektuje pokyny ucitefa. MenSie problémy v spravani suvisia s jeho
diagnézou ADHD, je zvladnutelny. Maloletd X. X. ma vymeskanych 25 vyu€ovacich hodin. Je Ziackou 1.
ro¢nika, v Skole dosahuje priemerné vysledky. Je velmi snaziva a do 8koly chodi rada. Maloleta O. X. je
Zia€kou 0. ro¢nika. Ma vymeskanych 103 vyu€ovacich hodin. Do Skoly chodi rada, astejSie byva chora.
Navstevuje SKD, ale chyba jej doméca priprava. Spolupréca s rodinou je na priemernej rovni. Rodigia
sa z vlastnej iniciativy nezaujimaju o vzdelavacie vysledky svojich deti, reaguju vSak na vyzvy Skoly.



Podla § 103 ods. 2 Trestného zdkona ochranna vychova potrva, kym to vyzaduje je ucel, najdihSie
do doviSenia osemnasteho roku veku mladistvého; ak to vyzaduje zaujem mladistvého, moze ju sud
predizit do dovfSenia jeho devatnasteho roku.

Podla § 103 ods. 5 Trestného zakona ak prevychova mladistvého pokrocila do tej miery, ze mozno
oCakavat, Zze aj bez obmedzeni, ktorym je podrobeny vo vychovnom zariadeni alebo v uréenej rodine,
bude sa riadne spravat, avSak dosial nepominuli vSetky okolnosti, pre ktoré bola ochranna vychova
uloZzena, mdze sud podmienelne upustit od ochrannej vychovy alebo mladistvého podmienetne
umiestnit mimo vychovného zariadenia alebo nahradnej rodiny. Pritom mézZe mladistvému uloZit dohlad
probacného a mediaéného uradnika alebo iné vychovné opatrenie.

Dizka trvania ochrannej vychovy nie je zakonom presne stanovena. Trvanie ochrannej vychovy zékon
obmedzuje dvomi kritériami. Prvym kritériom je ucelnost ochrannej vychovy, ako vychovného opatrenia.
Znamena to, Ze ochranna vychova potrva, kym to vyZaduje jej ucel. Ak bol u€el ochrannej vychovy
dosiahnuty, musi byt mladistvy z ochrannej vychovy prepusteny, a to i ked eSte nedoviSil osemnasty
rok zivota. Druhym kritériom je stanovenie maximalnej vekovej hranice, pretoZze ochranna vychova
mdbze potrvat najdlhSie do doviSenia osemnasteho roku mladistvého. V pripade, Ze to vyzaduje
zaujem mladistvého, moZze sud v zmysle zakona ochrannu vychovu prediZit do dovfenia devatnasteho
roku veku mladistvého. K rozhodnutiu o predizeni ochrannej vychovy musi v$ak dojst este pred
doviSenim osemnasteho roku Zivota mladistvého. Ak sud dbjde k zaveru, Ze dbvody, pre ktoré ulozil
mladistvému ochrannu vychovu pominuli, sud mladistvého z vykonu ochrannej vychovy prepusti. Je
vSak nutné, aby mal sud preukazané, Ze mladistvy bude riadne vychovavany a ochranna vychova nie je
potrebna. Ak prevychova mladistvého pokrocila do tej miery, Ze mozno o&akavat, Ze i bez obmedzeni,
ktorym je mladistvy podrobeny vo vychovnom zariadeni, sa bude riadne spravat’ a pracovat, avdak
doposial nepominuli v3etky okolnosti, pre ktoré bola ochranna vychova uloZzena, méze sud mladistvého
podmiene&ne umiestnit mimo vychovného zariadenia. Ak sa mladistvy osved¢&i a poskytne tak zaruku,
Ze povedie riadny Zivot, moZno ho z ochrannej vychovy prepustit. Ak mladistvy nesplni oakavania, Ze i
mimo vychovného zariadenia sa bude riadne spravat’ a pracovat, sud podmieneéné umiestnenie mimo
vychovného zariadenia zrusi a rozhodne, Ze sa vo vykone ochrannej vychovy pokracuje vo vychovnom
zariadeni.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh rodiCov
maloletého Y. X. na zruSenie ochrannej vychovy, ako neddvodny zamietol. Z vykonaného dokazovania
mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze ochranna vychova ulozena maloletému Y. X,
dosial nesplnila svoj ucel. Od 28.08.2015 malolety vykonava ochrannu vychovu v Reedukanom
zariadeni Bankov v KoSiciach. Jeho spravanie sa pracovnikom zariadenia dari dlhodobo udrzat’ na
dobrej urovni. Malolety sice raz zlyhal, ked' sa nevratil z viano&nych prazdnin z domaceho prostredia v
stanovenom termine pre nepriaznivé poveternostné podmienky a za neskory navrat na druhy den, bol
maloletému uloZeny trest. Tento spocival podla slov samotného maloletého Y. v tom, Ze nesmel po dobu
troch tyZdiov fajcit. Cigarety mu pritom kupuje matka. Podla hodnotenia pracovnikov reedukaéného
zariadenia je malolety Y. lahko ovplyvnitelny, doveruje ludom a necha sa zneuZivat. Mozno preto
suhlasit' s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze SirSie socidlne prostredie obce O., v ktorej Zije rodina
maloletého, mdze negativne ovplyvnit spravanie maloletého Y., zvlast ked v obci pretrvava vyrazna
kriminalita maloletych a mladistvych, ktory travia volny €as Zivelne, bez zmysluplného vyuZitia vofného
Casu. Prave prostredie malej obce a nedostatoCny zaujem a starostlivost zo strany rodiov maloletého Y.,
nie su dostatocnou zarukou, Ze by malolety nevyhladaval spolo€nost kamaratov. Boli to prave kamarati, s
ktorymi sa v spolupachatelstve opakovane dopustal trestnej a priestupkovej €innosti, zo spachania ktore;j
nebol trestnopravne zodpovedny pre nedostatok veku. Matka maloletého Y. na pojednavani na jedne;j
strane opakovane zd6razriovala osobnostni zmenu maloletého, ktory sa podfa nej polepsil, poslucha
ju, pomaha jej, nefajci, nepije a nechodi ani s kamaratmi, ¢o predtym; na stane druhej uviedla, Ze ked
je Y. doma chodi von vaésinou s chlapcami na ihrisko hrat futbal. Aj ked malolety Y. na pojednavani
opakovane tvrdil, Ze kamaratov nevyhladava, ani oni nevyhladavaju jeho, €as travi iba so sestrou a
bratom, s ktorymi hrava futbal, sud tieto tvrdenia maloletého vyhodnotil ako ucelové a nehodnoverné,
motivované snahou o pozitivny vysledok predmetného konania, a to prepustenie z ochrannej vychovy.
Rodinné prostredie a SirSie socialne prostredie obce nie si podla nazoru sudu dostatoénou zarukou
dalSej riadnej vychovy maloletého Y.. Je prirodzené, Ze maloleté dieta, ktoré je fahko ovplyvnitelné a
dovercivé voci ludom, potrebuje zvySenu pozornost, pozitivhe vedenie a motivaciu. Dohlad, pozitivne
vedenie a motivaciu maloletého nie su vSak schopni zabezpedit' jeho rodicia. Tito si plnia rodi¢ovské



povinnosti nedostatoéne, a to i vo vztahu k ostatnym maloletym detom, ktoré maju vo svojej starostlivosti.
Maloleté deti nielenze zanedbavaju Skolski dochadzku, a maju mnozstvo neospravedinenych hodin, o
ktorych matka navySe ani nevedela, kedZe podla jej vyjadrenia si deti samé pisali ospravedinenia. Tato
skuto€nost pritom matku nijakym spésobom neospravedlfiuje, naopak sved¢i iba o jej nedostatoénom
zaujme a starostlivosti o maloleté deti, ¢o potvrdzuju aj spravy z jednotlivych Skolskych zariadeni,
ktoré maloleté deti navatevuju. Nezdujem rodi¢ov o komunikaciu so 8kolskymi zariadeniami, absencia
domacej pripravy, svedCia aj o ich slabych Skolskych vysledkoch a velkom mnoZzstve vymeskanych
vyucovacich hodin, i ked sa proti rodi¢om v su€asti nevedie trestné stihanie pre trestny &in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona. VSetky maloleté deti su pritom s prihliadnutim
na ich schopnosti a moznosti hodnotené pozitivne, ako snazivé, a prostredie 8koly a samotny vyu€ovaci
proces maju radi. Rodi¢ia napriek tomu maloleté deti nezvladdaju, nevedu ich k zakladnym Skolskym
povinnostiam, navySe nedostatonu pozornost venuju aj zakladnej hygiene maloletych deti. Je preto
malo pravdepodobné, Ze rodicia dokazu zabezpedit dostatoény dohlad nad maloletym Y. a jeho pozitivhu
stimulaciu k tomu, aby si ukon il vzdelanie a zavfsil pripravu na buduce povolanie, ked to rodicia
nedokazu zabezpedit' ani pri dalSich, vekovo mladSich maloletych detoch. Nie je preto predpoklad,
Ze po navrate do rodinného prostredia by malolety Y. pokraCoval v Studiu a ukongil by pripravu na
buduce povolanie. Malolety ani jeho matka na pojednavani nekonkretizovali svoju predstavu o $kole,
v ktorej by malolety pokraoval v Studiu, ich vyjadrenia boli iba vSeobecné, bez znalosti konkrétnych
moznosti nielen v regione, ale i v samotnom meste H.. Nedostatoény zaujem rodi€ov o maloleté deti, su
najvacsim rizikovym faktorom ohrozujucim prevychovu maloletého Y.A.. Malolety navy$e pred sudom
priznal, Ze matka napriek tomu, Ze je nezamestnana, a pobera socialne davky, kupuje mu cigarety. Preto
je otazne, aké by bolo dalSie vychovné vedenie rodi€ov po zruSeni ochrannej vychovy, ked doposial
vychovu maloletého Y., jeho problémové spravanie a zaskolactvo neboli schopni zvladnut' aj napriek
jeho nizkemu veku. NemozZno preto oCakavat, Ze bez obmedzeni, ktorym je mladistvy podrobeny
vo vychovnom zariadeni, by sa v domacom prostredi riadne spraval a pokracoval by v Studiu, ked v
sucCasnosti je uz vekovo starsi, a navyse plne trestnopravne zodpovedny. KedZe doposial nepominuli
vSetky okolnosti, pre ktoré bola ochranna vychova uloZend, lebo sud nemal preukazané, Ze mladistvy
bude zo strany rodiCov riadne vychovavany, sud nemohol ani rozhodnut' o podmieneénom upusteni
od ochrannej vychovy ani nemohol maloletého podmieneé&ne umiestnit mimo vychovného zariadenia.
Neostavalo preto iné, iba navrh rodi€ov maloletého dietata na jeho prepustenie z ochrannej vychovy,
ako neddvodny zamietnut.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku tak, Ze ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. kolizny opatrovnik.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



