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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715215848

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6715215848.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobcu mBank
SPOLKA AKCYJNA so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Pol'ska republika, identifika¢né &islo:
001254524, podnikajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank
S.A., pobog¢ka zahraniénej banky so sidlom organizaénej zlozky Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36
819 638, zastlipeného spolo&nostou Barto$ik Svaby s.r.0. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 929 049, proti zalovanej H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. F. XXXX/XX, XXX XX P.,
obcianke SR, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 815,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej H. X. trovy konania vo vy$ke 504,11 Eur do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalovanej Advokatskej
kancelarie JUDr. Peter Rybar, s.r.o. - IBAN SK55 8360 5207 0042 0263 3015.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou dfia 6.10.2015 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 815,62 Eur s
prislusenstvom. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze medzi G&astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o
poskytnuti hotovostného uveru ,mP&zic¢ka“ pod reg. €. zmluvy 520700-4201208797/8360, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej hotovostny uver. Uver bol Gro&eny dohodnutou trokovou sadzbou vo
vyske 16,50%. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru podla Zmluvy. Podla vypisu z
uctu Zalovanej ku driu 14.2.2013 je Zalovana v omeskani so zaplatenim istiny vo vySke 815,62 Eur.
Zalobca Zalovanu viackrat vyzyval na zaplatenie dlhu. Zalobca odstupil od zmluvy podfa bodu 2.3.5.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj podfa § 506 Obchodného zakonnika. Istina pohladavky
vo vysSke 815,62 Eur pozostava z pohybov na uc¢te z dévodu &erpania Uveru Zalovanou, pripo¢itanych
urokov v zmysle bodu 6.5. zmluvy o Uvere a zo splatok (ak boli vykondvané), pripadne z automatickych
splatok uveru a poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov, na ktory odkazuje bod 2.4.1 vdeobecnych
obchodnych podmienok.

Zalobca od zmluvy odstupil 29.9.2012. Zalovana si zasielku prevzala diia 5.10.2012, &o preukazuje
aj dorugenka, kopiu ktorej zalobca pripojil. Zalovana &erpala prostriedky z Gverového ramca vo vyske
2.380 Eur v obdobi od 25.1.2009 do 22.2.2010. Zalovana na G&el splatenia Gveru poukézala v obdobi
od 23.2.2009 do 14.2.2013 celkove 47 platieb, spolu vo vySke 2.803,38 Eur. Nasledne nebola vykonana
Ziadna platba, preto je zostatok Gveru vo vyske 815,62 Eur. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania a na nahradu trov konania.



Pravny zastupca Zalovanej predlozil 11.3.2016 do spisu vyjadrenie. Vo vyjadreni poukazal na
ustanovenie § 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 52 ods.2
Obcianskeho zakonnika a § 107 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe
deklaruje, Ze k odstupeniu od zmluvy do$lo 29.9.2012. Zalobca mal vedomost komu list adresovat, takze
vedel u koho sa mal dovolavat vydania plnenia. Pravo na vydanie plnenia v suvislosti s odstupenim od
zmluvy podfa tvrdeni Zalobcu mohlo byt prvykrat uplatnené najneskédr der po odstupeni, t.j. 30.9.2012.
V ten isty defi zadala plynut aj 2-roéna subjektivna preml&acia lehota. Zaloba bola podana az 2.10.2015.
V Case podania doS$lo k uplynutiu vy3Sie spomenutej dvojroénej subjektivnej lehoty. Listom zo dfia
29.9.2012 Zalobca oznamil Zalovanej poslednu vystrahu, podla ktorej ak Zalovana neuhradi predmetnu
Ciastku, zalobca od zmluvy odstupi s u¢innostou k nasledujiucemu driu po marnom uplynuti 7-dfiovej
lehoty na uhradenie dlhu, pocitanej odo dfia doru€enia vyzvy, €o by pripadalo na datum 13.10.2012. Ak
by sud bral do uvahy tento datum ako rozhodujuci pre zaciatok plynutia premli&acej doby, doSlo by nielen
k uplynutiu subjektivnej 2-ro¢nej, ale aj objektivnej 3-rocnej premi€acej doby v zmysle Obcianskeho
zakonnika.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo diha 17.3.2016 poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 14Co/41/2014 zo dna 4.11.2014. Krajsky sud v PreSove sa nestotoZriuje s
argumentaciou, podfa ktorej by sa mali u€inky odstupenia od zmluvy o Uvere odvadzat od ustanovenia
§ 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze by na jeho zaklade mala byt zmluva zruSena od zadiatku.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp.zn. 11Co/111/2014. Podla
Zalobcu vylu€éna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na vSetky spotrebitefské zmluvy je v
rozpore so zasadou pravnej istoty ako zakladnym principom pravneho Statu. Poukézal na ustanovenie
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ucinného od 1.4.2015, ktorou novelou bola zavedend posledna
veta v zneni ,na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Podla
pravneho zastupcu Zalobcu v ¢ase uskutoCnenia pravneho ukonu, ktorym Zalobca odstupil od zmluvy,
nebola do ustanovenia § 52 ods.2 eSte zac¢lenena jeho posledna veta, ktora ur€uje primarnu aplikaciu
Obcianskeho zdkonnika, preto Zalobca odévodnene predpokladal, Ze aj u€inky odstupenia od zmluvy
nastali v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pravny ukon vykonany v roku 2012 by nemal
byt posudzovany podfa novej (aktualnej) pravnej Upravy, a to nielen s poukazom na zasadu zékazu
retroaktivity, ktoréa ma garantovat princip pravnej istoty.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 14.4.2016 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani dria 13.5.2016 a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalovanej a Zalovana sa na pojednavanie dostavili riadne a v€as. Sud preto vec
prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k navrhu na
zacatie konania a je toho nazoru, Ze v celom rozsahu je potrebné na tuto zmluvu, ktora bola uzavreta
medzi navrhovatefom a odporkyhou aplikovat ustanovenia jednak Obcianskeho zakonnika a taktiez
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy a takisto zédkona o
ochrane spotrebitela. Z celej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o vztah spotrebitel'sky, nakolko poskytovatel
uveru bol bankovy subjekt podnikajuci v oblasti jednak bankovnictva a poskytovania spotrebnych uverov
a odporkyria bola beznou spotrebitelkou bertcou si uvedeny Gver na svoje vyluéné osobné potreby. Aj
v zmysle ustalenej judikatury poukazal na tie skutoCnosti, Ze kedZe doslo k odstupeniu od zmluvy, je
potrebné, aby sa na odstupenie od zmluvy, kedZe sajedna o spotrebitelsky vztah, aplikovali ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a nie Obchodného zakonnika, preto odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje. Opat namietol premli€anie, lebo do podania Zaloby uplynula 2-ro€na premi¢acia lehota.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 6Co0/689/2014, Krajského sudu Tren¢in sp.zn.
5C0/241/2015 a Krajského sudu Zilina sp.zn. 8Co/311/2015, ked vSetky tieto sudy vyhodnotili podobny
vztah ako obc&iansko-pravny zaujali stanovisko, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zac&iatku zrusuje.
Uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Zalovana H. C. uviedla, Ze suhlasi so vietkym, o uviedol jej pravny zastupca.

Zalobca k Zalobe pripojil Ziadost o poskytnutie hotovostného Gveru mP6zitka zo dita 25.1.2009, ktorou
Zalovana poziadala o uver vo vyske 2.330 Eur s dobou splatnosti 60 mesiacov.



Medzi u&astnikmi konania bola dia 25.1.2009 uzavretda Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru
,mPOZICKA*. Zalovanej bol poskytnuty uver v maximalnej vyske 2.330 Eur. Uver bol poskytnuty
na obdobie 60 mesiacov, kone¢na splatnost Uveru bola uréena diiom 24.1.2014 s tym, Ze uver je
splacany v mesacnych splatkach v sulade s vypoltom splatok stanovenym v harmonograme splatok
na ucet €. 4201208797/8360. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 17,81%.
Celkové naklady spojené s uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
predstavuju sumu 1.107,90 Eur. Priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver bola 19,29%. Urokova sadzba bola dohodnutad vo vyske 16,50% roéne. Podla
pripojeného harmonogramu splatok mal byt Uver splacany od 25.2.2009 do 24.1.2014 mesaénymi
splatkami vo vySke 57,28 Eur.

Poslednou vyzvou na uhradenie dlhovanej Ciastky/odstupenie od zmluvy zo dia 29.9.2012 vyzval
Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhovanej sumy 257,87 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 180,58
Eur, nezaplatenych urokov vo vyske 30,81 Eur a poplatkov vo vySke 46,48 Eur. Na zaplatenie uvedenej
sumy vratane poplatku za upomienku vo vySke 23,40 Eur vyzval Zalobca Zzalovanu najneskér do 7 dni od
dorucenia vyzvy, ako aj uhradenia vSetkych ostatnych diZnych Ciastok, ktoré budu splatné po doruceni
vyzvy na ucet mBank. Zarover upozornil, Ze ak nedéjde vo vysSie uvedenom termine k uhradeniu
dihovanej sumy, je tato vyzva zaroven aj odstupenim od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru

mPd&zi¢ka €. HMP031735582. Tato vyzva/odstupenie od zmluvy bola doru¢ena Zalovanej diia 5.10.2012.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nalezom Ustavného sudu SR &. 1.US/402/2013-10 zo dfia 19.6.2013 bola potvrdena rozhodovacia prax
sudov Slovenskej republiky, ktoré sice priznavaju, Ze uver je absolutnym obchodom, pri€¢om na Gver
dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov Uverovej zmluvy, avSak
pokial ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu
a teda o typicky obgiansko-pravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obd&iansko-pravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu o
obdianskych pravach a nie podnikatelské pravo. Sud nijako nepopiera, Ze Gver je absolitnym obchodom
a Ze na uver dopada tretia €as obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu ucastnikov Uverovej
zmluvy. ESte dblezitejSou skutoCnostou vSak je to, Ze v pripade uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi, sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou a tiez
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
Uver na spotrebu, teda ide o typicky ob&iansko-pravny vztah. V tomto pripade nie su pochybnosti o tom,



Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovana nepouzila predmet plnenia na podnikanie. Rovnako
nie su pochybnosti o tom, Ze veritel je podnikatel a predmet pinenia sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti.

Z toho dbévodu, Ze uzavreta Uverova zmluva ma spotrebitel'ski povahu, dopada na fiu pravna ochrana
vyplyvajuca z ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit
oproti pravnej uprave Obcianskeho zakonnika, vratane pravnej Upravy odstupenia od zmluvy, a to ani
v pripade uveru, ktory je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch noriem upravujucich totozny
institat sa v8ak pouzije ob&iansko-pravna uprava. Aplikacia Obchodného zédkonnika by v danom pripade
predstavovala rozpor s ustanovenim § 54 ods.1 Obdianskeho zakonnika, ktoré je v sulade s pravom
Eurdpskej Unie, ktoré umoziiuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie opatrenie,
nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/EHS. O rozpor s ustanovenim § 54 ods.1 Obcianskeho
zakonnika by sa teda jednalo v pripade, ak by sa postavenie spotrebitefa zo spotrebitelskej zmluvy
pouzitim institatu prava podfa Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik
upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivejSie.

V tejto veci je Uprava odstupenia od zmluvy podfa § 48 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitela
priaznivejsia, lebo vychadzajuc z odstavca 2 tohto ustanovenia, v désledku odstupenia od zmluvy
dochadza k zruSeniu zmluvy od samého pociatku, teda ex tunc. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela k zaniku zmluvy s Uu€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje.

Podla § 48 ods.2 Obcianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

VSeobecna preml&acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat
(uplatnit’) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim
navrhu (Zzaloby) na sude. Uvedeny okamih nastéva vo vacsine pripadov zroénostou (splatnostou) dlhu,
t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat splnit’ dlh, resp. za€at s jeho plnenim. Zro€nost méze byt uréena
dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu.

V tomto pripade posledna vyzva na thradu dlhovanej sumy/odstupenie od zmluvy zo dfia 29.9.2012 bola
dorudena zalovanej 5.10.2012. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlhovanej sumy do 7 dni odo dia
dorucenia vyzvy, t.j. do 12.10.2012. Diiom 13.10.2012 doSlo k odstupeniu od zmluvy a zac¢ala plynut 2-
ro¢na premlc¢acia lehoty v zmysle § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika na uplatnenie naroku - zaplatenie
dlhovanej sumy. Zaloba v3ak v tomto pripade bola podana po uplynuti 2-roénej preml&acej lehoty, ked
bola podana 6.10.2015.

Preto sud prihliadol na namietku premi€ania vznesenu pravnym zastupcom Zalovanej a z toho dévodu
podanu zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Zalovana mala v konani Uspech, preto jej podia § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania. Zalovanej vznikli trovy konania tym, Ze bola v konani zastupena advokatom. Pravny zastupca
Zalovanej si uplatnil pravo na nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 504,11 Eur v
sulade s prislusnymi ustanoveniami § 10, § 13 ods.1,§ 16 0ds.3, § 17 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, u€ast na pojednavani
dfia 13.5.2016) po 51,45 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,58 Eur, ¢o je spolu 180,09 Eur. Nahrada za stratu
Casu za 165 minut cesty z KoSic do Zvolena a za 165 minut cesty zo Zvolena do KoSic predstavuje za



12 aj zacatych pol hodin po 14,30 Eur sumu 171,60 Eur, z ktorej si pravny zastupca Zalovanej uplatnil
len 150 Eur. Nahrada - cestovna nahrada predstavuje pri najazdenych 418 km z KoSic do Zvolena a
spat, zakladnej sadzbe 0,183 Eur za kilometer, cene pohonnych hmét 1,165 Eur za 1 liter, priemernej
spotrebe 6,20 | na 100 km celkove sumu 106,69 Eur, z ¢oho si pravny zastupca Zalovanej uplatnil len
sumu 90 Eur. Trovy pravneho zastipenia tak predstavuju sumu 420,09 Eur a po pripo¢itani 20% DPH
sumu 504,11 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



