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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36854140,
zastipeného HMG LEGAL, s. r. o., so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, ICO 35885459, proti
odporkyni W. O., bydliskom M. Z. XXXX/X, G., Statnej oblianke SR, o zaplatenie 641,02 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinn a zaplatit navrhovatelfovi sumu 526,02 eur spolu s irokom vo vyske 18,9
% rocne zo sumy 330 eur od 05.10.2013 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 453,15 eur od 05.10.2013 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok vo vySke 38 eur a trovy
pravneho zastupenia prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 62,05 eur, a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 641,02 eur, uroku vo vyske
18,90 % roéne zo sumy 330 eur od 05.10.2013 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 568,15 eur od 05.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporkyni poskytol na zaklade

oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte finan&né prostriedky vo forme &erpania kreditne;
karty. KedZe odporkyria poskytnuty uver nesplacala a bola v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, vyhlasil celu pohladavku za splatnd ku driu
31.03.2012. Napriek vyzvam odporkyia dlZnd sumu neuhradila. Poznamenal, Ze na zaklade ozndmenia
a &l. VIl bod 10 Podmienok pre vydanie a pouzivania CSOB Kreditnej karty je aktulna Urokovéa sadzba
vo vySke 18,90 % roCne a urok z omeskania si uplatfiuje vo vySke 805 % rocne. Na zaklade Podmienok
sa uroky, debetné uroky a poplatky U&tuji na tarchu kartového aétu. Uroky z omeskania su splatné ihned
a neuctuju sa na tarchu kartového uétu. Dodal, Zze dlZna suma z kreditnej karty vo vysSke 641,02 eur
je vyc€islena ku driu 04.10.2013 a pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 330 eur, urokov z Uveru vo
vySke 123,5 eur, z poplatkov vo vySke 115 eur a z Urokov z omeSkania vo vyske 72,87 eur. Na zaklade
zmluvnych podmienok sa nesplatené splatky (naderpana istina, pripisany urok z Uveru a pripisané
poplatky vo vySke 568,15 eur) urocia urokovou sadzbou a urokom z omeSkania. Upresnil, Ze istina vo
vy$ke 330 eur predstavuje nezaplatenu &ast poskytnutého tveru k CSOB kreditnej karte, k &erpaniu
ktorého doSlo dria 18.06.2011. Suma neobsahuje Ziadne dalSie Uroky a poplatky. Nezaplatené uroky vo
vySke 123,15 eur boli u¢tované odo dria prvého &erpania Uveru za obdobie od 18.06.2011 do 16.09.2013.
Zakladom pre vypod&et riadneho uroku bol aktualny zostatok na Géte. Uroky z omeskania vo vyske



72,87 eur boli po€itané z nedoplatkov na splatkach, ktoré boli splatné k poslednému diiu kalendarneho
mesiaca. Poplatky vo vyske 115 eur pozostavaju zo suctu poplatkov sa upomienku zo dna 03.12.2011
vo vySke 10 eur, za vyzvu 1 zo dfia 15.12.2011 vo vy3ke 35 eur, za vyzvu 2 zo dfia 03.01.2012 vo vyske
35 eur a za poslednu vyzvu zo dfa 07.02.2012 vo vySke 35 eur.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, hoci tento jej bol riadne a v€as doru¢eny. Na pojednavanie dna
16.05.2016 sa nedostavila, priCom svoju neuc€ast ospravedinila a poZiadala o odroCenie pojednavania
z dévodu, Ze nemd zabezpelené opatrovanie svojich deti. Tento dévod sud nevyhodnotil ako zavazny,
oddvodriujuci odro€enie pojednavania a vec prejednal v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov a mladych
zo dnia 25.08.2010, oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dria 17.06.2011, oznamenia o
zosplatneni Uveru zo dfia 02.04.2012, Specifikacie pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici medzi sebou uzavreli zmluvu o produktovych baliékoch pre deti, $tudentov a mladych zo diia
25.08.2010, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit' a viest pre odporkyriu bezny ucet pocnuc
dfiom 25.08.2010. Ozndmenim zo diia 17.06.2011 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze na zaklade jej
Ziadosti zo dia 17.06.2011 schvalil povolené precerpanie bezného u&tu do vysky uverového limitu 500
eur s tym, Ze diZnik je povinny uver splatit kedykolvek na pozZiadanie banky.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dia 02.04.2012 je zrejmé, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze
vzhladom na to, Ze svoj zavazok vzniknuty z povoleného pre€erpania vo vySke 670,76 eur nevyrovnala,
stava sa tento splatny diiom 31.03.2012. Suc€asne navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu diznej sumy
najneskér do 13.04.2012.

Zo 3pecifikacie pohladavky vyplyva, Ze nezaplatend istina predstavuje sumu 330 eur, nezaplateny riadny
urok sumu 123,15 eur, nezaplateny urok z ome8kania sumu 72,87 eur a nezaplatené poplatky sumu 115
eur. Celkom dlh odporkyne predstavuje sumu 641,02 eur.

Odporkyna Cerpala istinu vo vy8ke 500 eur, uhradila 170 eur. Celkovy urok bol vypoc€itany vo vySke
143,22 eur; odporkyfia z neho uhradila sumu 20,07 eur. Z uroku z omeskania vo vySke 72,87 eur
odporkyria neuhradila Ziadnu sumu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon®) u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 10 ods. 1 zédkona u&inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

V zmysle § 9 ods. 2 zakona uc€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatefom je &iastone
dovodny. Po preskimani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel,
ktory pri uzatvarani zmluv vykonava svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom je odporkyria, ktora pri
uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela uskutoénenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud
pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premlianie ex offo (bez navrhu).
Preto skor ako pristapil k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou
premi¢ania. Po preskimani predlozenych listinnych dO6kazov sud dospel k zaveru, Ze narok bol
uplatneny v¢as, a teda premi¢any nie je. Predmetny Gver sud vyhodnotil ako spotrebitelsky Uver podla
zakona €. 129/2010 Z. z., konkrétne ustalil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uveru formou povoleného pre€erpania podla ustanovenia § 10 zédkona. Zakon aj pre tento typ zmluvy o
spotrebitelskom Gvere predpisuje urcité naleZitosti, ktorych absencia sice nezaklada neplatnost zmluvy,



ale jej dosledkom je skuto&nost, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V danom pripade ma
sud za to, ze predmetna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zéakon. Navrhovatel
na zaklade tejto zmluvy zo dfia 17.06.2011 poskytol odporkyni povolené pre€erpanie do vysky 500 eur
s tym, Ze odporkyna je povinna uver splatit kedykolvek na jeho poZiadanie. Odporkyha v poskytnutej
vySke uver Cerpala, priCom zo sumy 500 eur uhradila len sumu 170 eur, o vyplynulo zo Specifikacie
pohladavky. Sud ju

preto zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 330 eur. PrisluSenstvom pohladavky su aj uroky, ktoré
bola odporkyna povinna platit vo vySke 16,9 % ro&ne, neskér vo vysSke 18,9 % rocne. Z celkovej
sumy urokov vo vysSke 143,22 eur vSak uhradila len sumu 20,07 eur. Preto bol dévodny navrh aj v
Casti nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 123,15 eur. Rovnako tak si navrhovatel uplatnil aj narok
na uroky z omeskania, ktoré si vycislil vo vyske 72,87 eur a ktoré mu sud ako dévodné priznal. Za
nedévodné povazoval sud poplatky za upomienku a vyzvy v celkovej vySke 115 eur. Sud totiz povazuje
sumu 10 eur za upomienku a nasledne sumy 35 eur za vyzvy za neprimerané. Aj keby sud zohladnil
naklady spojené s administrativhou €innostou a postovnym pri vyhotoveni upomienky, suma 10 eur,
resp. 35 eur podla nazoru sudu vysoko prevysuje takéto naklady. Aj takéto poplatky by podfa nazoru
sudu mali byt primerané povahe ukonu a vyske potrebnej na vykonanie takéhoto ukonu. Pri stanovovani
ich vy8ky by teda navrhovatel mal postupovat tak, aby to nebolo v rozpore s poziadavkami dobrej viery
a tieto boli primerané vyssie uvedenym poZiadavkam. Ak takto nepostupuje, nema potom pravo na
ich nahradu. Vyska takychto poplatkov skér evokuje snahu skryt’ do poplatkov urcité sankcie, ktoré su
uvedené len v sadzobniku poplatkov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a skutoénu ¢asovu a materialnu
nakladnost jednej upomienky, resp. vyzvy, ktoré su pripravené ako pau$alizované vzory, v ktorych sa
menia len Udaje tykajuce sa dlznika, vySky dlhu a pripadne nejaké Ciselné alebo datumové udaje, sa
vySka poplatku za ne javi sudu privysoka a spdsobujuca zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitefa. VySka poplatkov je pritom jednostranne
uréena navrhovatefom, odporkyna ju nedokaze Ziadnym spésobom ovplyvnit. Podmienku umozZriujicu
uplatfiovanie poplatkov v uvedenej vySke sud povazuje za neprijatefnu, a teda neplatnu podmienku, z
ktorej odporkyria nie je povinna plnit (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/148/2014).

S poukazom na uvedené zaviazal sud odporkyfiu na hradu sumy vo vyske 526,02 eur, ktora pozostava
z istiny vo vyske 330 eur, urokov vo vyske 123,15 eur a urokov z omeskania vo vyske 72,87 eur.
Rovnako tak zaviazal odporkyfiu i na zaplatenie urokov vo vySke 18,9 % ro€ne zo sumy 330 eur (istina)
od 05.10.2013 do zaplatenia, nakofko navrhovatel si vycislil droky len do dfha 04.10.2013. V Casti
uplatnenych poplatkov vo vyske 115 eur sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe odporkyrfia navrhovatefovi predmetny Uver riadne a v€as nezaplatila, dostala sa do omeskania, v
ddsledku €oho vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania ktoré mu sud priznal v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 453,15 eur (istina vo vySke 330 eur
+ Uroky vo vySke 123,15 eur) od 05.10.2013 do zaplatenia. Okrem toho sud navrhovatelovi priznal, ako
je uz vys8ie uvedené, aj kapitalizovany urok z omeskania v celkovej vySke 72,87 eur. Vo zvySnej Casti
uroky z omeskania zamietol, nakolko navrhovatel poZadoval aj uroky z omeskania z urokov z omeskania
(zo sumy 72,87 eur), ¢o je vSak nepripustné a tiez, vzhfadom na skuto¢nost, Zze

sud zamietol €ast navrhu vo vySke 115 eur, nebolo mozné priznat uroky z omeskania ani z tejto Casti.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V danom pripade mal kazdy z uc€astnikov Uspech len €iasto¢ny (navrhovatel mal uspech vo vyske
82 %, odporkyria vo vySke 18 %, rozdiel ich uspechov predstavuje 64 %). S poukazom na uvedené
priznal sud navrhovatelovi ako UspesnejSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 38 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 62,05 eur titulom trov pravneho zastupenia (2 ukony pravnej
sluzby po 41,50 eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur; k tomu 20 % DPH, celkom teda 118,34 eur. Spolu so
sudnym poplatkom 156,34 eur, z toho 64 % uspechu = 100,05 eur. Z tejto sumy sud zapocital sumu 38
eur na sudny poplatok a sumu 62,05 eur na trovy pravneho zastupenia), o zodpoveda 64 % Uspechu
navrhovatela. Sud pri vypocte nahrady trov konania nezohfadnil naklady za 1 ukon pravnej sluzby a k
tomu prinaleziaci reZijny pausal - vyjadrenie na zdklade vyzvy sudu - nakolko iSlo o doplnenie navrhu,
ktory bol nezrozumitelny. Je vecou navrhovatela, aby sudu predloZil riadny navrh, na zaklade ktorého
mdze sud posudit dévodnost uplatneného naroku. Ak tak neurobi, je povinny znasat trovy vzniknuté s
odstranenim vad sam.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



