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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregusku a Ing. Stefana Mirgu, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Nitra- Chrenova, o navrhu odsudenej B. P. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v Nitre dria 16.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona sa odstdena B. P., B. XX XX.XXXXP.Z.B. V., 0. X.J. Z., O.C.
P.P.O.C. U.P. U.B. - S., podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, vo vymere

- 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/26/2012
zo diia 13.11.2013, pravoplatny dna 05.09.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3To/2/2013, pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsudenej uruje skisobna doba vo vymere 4 (Styri) roky.
odovodnenie:

Dra 12.04.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ené ziadost odsudenej B. P. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/26/2012 zo diia 13.11.2013, pravoplatny diha 05.09.2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/2/2013, pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacoyv,
ktoru odévodnila tym, Ze uloZeny trest jej bol dostatoénym ponauéenim do buducnosti a chce sa vyhybat
pachaniu akejkolvek trestnej Einnosti. Po prepusteni chce viest riadny Zivot, chce Studovat na stredne;j
odbornej $kode obchodu a podnikania v Ziari nad Hronom, na ktorej $tudovala pred odsudenim.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.05.2016 vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej,
precitanim listinnych dékazov, a to najma Ziadosti odsudenej o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (&.I. 1), aktualny odpis z registra trestov (&.l. 4), hodnotenia na odsudenu z Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova (€.I. 5), podstatny obsah pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/26/2012.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze po prepusteni bude byvat u matky na adrese: Dolna Zdana
259/5A, po prepusteni by §i chcela dokongit' strednu Skolu a to od prvého roénika; pred nastupom do
vykonu trestu Studovala v Ziari nad Hronom.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, zo dfia 20.04.2016
vyplynulo, Ze odsidena bola dodana do vykonu trestu odiatia slobody dna 05.09.2013 do UVV a
UVTOS Banska Bystrica. K dalSiemu vykonu trestu odfiatia slobody do UVTOS Nitra - Chrenova



bola premiestnena dnia 01.10.2013. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehli u menovane;j
na prijatelnej udrovni s bezproblémovym zaclenenim sa do kolektivhu spoluodsudenych Zien. Po
skon&eni adaptacie, kedy sa prejavovala znaCne submisivne, sa postupne zacala osmefovat
a jej spravanie sa stalo kolisavym so zaznamenanymi nedostatkami tykajucimi sa sporadického
poruSovania Ustavného poriadku i Casového rozvrhu dria. Uvedené spravanie vSak bolo do zna&ne;j
miery determinované jej nedospelostou sprevadzanou pubertalnymi prejavmi vzdoru. Postupnym
preklenutim tohto obdobia si zaala uvedomovat svoju zodpovednost a jej spravanie sa ¢asom
vyprofilovalo do vyrovnanejSej a stabilizovanej$ej podoby. K prislusnikom sa spravala slusne a uctivo,
ich prikazy a nariadenia v8ak nie vzdy plnila. Odsudena zavereCnymi skuSkami UspesSne ukoncila v
ramci projektu ,Odborného vzdelavania ako rozvoja odbornych zruénosti a uplatnenia na trhu prace
pre odsudenych vo vykone trestu odfiatia slobody Nitra- Chrenova“ akreditované vzdelavanie v obore
.Kuchar®. Po€as vykonu trestu bola jedenkrat disciplinarne odmenena a disciplinarne potrestana
bola tieZ jedenkrat. Odsudena prezentuje Ciasto¢ne sebakriticky pohlad na vlastnu trestnd €innost.
Resocializatna prognéza u odsudenej sa javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je v
strednom stupni. Odsudena preukazuje Ciastoéné splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
ustav odporucal jej podmienecné prepustenie s dohladom.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zloc€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Sud mal k dispozicii trestny spis Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/26/2012, teda mal dostatok
skutkovych podkladov, preto aby mohol vo veci zdkonne rozhodnut. Pre posudenie splnenia, &i uz
formalnych podmienok rozhodovania o navrhu na podmiene&né prepustenie odsudenej z vykonu trestu
odniatia slobody spocivajucich v uplynuti zakonom stanovenej €asti ulozeného trestu alebo podmienok
materialnych teda, €i odsudena preukazala polepSenie a mozno o€akavat, Ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot, je nevyhnutné, aby sa sud obozndmil s obsahom tohto spisu, na podklade ktorého bola
odsudena uznana vinnou zo spachania trestného &inu, na ktory sa vykonavany trest vztahuje.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti &islo 23/2011
podaného v pévodnom konani sp. zn. 2T/26/2012 vyplynulo, Ze pravdepodobna prognéza dalSieho
vyvoja osobnosti teraz uz odsudenej vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu je z odborného hladiska
znalca skor priazniva, je schopna sa z dosledkov protipravneho konania poucit a je mozné predpokladat
priaznivu prognézu pripadnej resocializacie.

Pokial ide o posudenie splnenia materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia odsudenej z
vykonu trestu odnatia slobody, sud v tejto suvislosti skimal, €i u odsudenej doslo k polepseniu, teda, i u
nej prebehol proces vnutornej premeny jej osobnosti, €i mozno od odsudenej oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, v rdmci ¢oho musel zvazit aj zavaznost a povahu trestného ¢Cinu, ktorého sa
vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudenej vo vykone trestu odnatia slobody
v kontexte jej doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jej osoby, povahovych vlastnosti a jej postoja
k spachanej trestnej Cinnosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudenej ustavom, jej charakteristik,
posudkov a podobne, ktoré su obsiahnuté aj v spominanom trestnom spise tak, aby sud mal dostatoény
podklad pre zistenie, i je mozné od odsudenej realne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena diia 20.04.2016 splnila formalne podmienky na jej podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody (doposial vykonala viac nez tri Stvrtiny jej uloZzeného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody) a splnila i podmienky materidlne; preukazala, Ze plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu sa polepsila a su€asne preukazala, Ze sa od nej moze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.



U odsudenej bolo preukdzané polepSenie sa vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, ispeSnym
ukon&enim akreditovaného vzdelavania a disciplindrnym odmenim za vzorné plnenie pracovnych
uloh. Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudenej, s motivmi a sp6sobom vykonania &inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, i odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stuper napravy, Ze sa uz zbavila prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jej rozhodnutiu spachat trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
boli splnené podmienky pre podmienetné prepustenie odsudenej. Z hodnotenia odsudene;j riaditelkou
UVTOS Nitra - Chrenova mozno konstatovat, Ze odsidena po&as vykonu trestu odfiatia slobody bola
disciplinarne odmenena, avsak bola aj disciplinarne potrestana. Z hodnotenia vyplynulo, Ze uvedené
spravanie bolo do zna¢nej miery determinované jej nedospelostou sprevadzanou pubertalnymi prejavmi
vzdoru (odsudena ma v sucasnosti 20 rokov). Su€asne z hodnotenia vyplynul aj zaver, Ze odsudena iba
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie, jej resocializatna prognéza
sa javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni, jej postoj k trestnej innosti
je CiastoCne sebakriticky. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze odsudena nebola doposial odsudena, jej
hodnotenie je v zasade pozitivne, bolo preukazané, Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie, su€asne mozno od odsudenej oCakavat, ze v
buducnosti povedie na slobode riadny Zivot.

Zaroven na dovi8enie napravy a na overenie skutoCnosti, &i UCel trestu bol dosiahnuty uz jeho
CiastoCnym vykonom, odsudenej bola stanovena skuSobna doba na Styri roky, s prihliadnutim na
zavaznost spachaného trestného Cinu ako aj na zvySok nevykonaného trestu.

Sud navrhu prokuratora ur€it odsudenej skusobnu dobu aj s probaénym dohfadom nevyhovel,
poukazujuc na to, Ze odsudenej bolo rozsudkom uloZené ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou
formou, ktoré bolo zruSené, pretoze nebolo dalej potrebné, s odsidenou neboli, podfa sprav lekarov,
problémy, jej stav sa stabilizoval. Sud nepovazoval za potrebné uloZit odsudenej obmedzenia alebo
povinnosti v ramci probacie, prifom sud poukazal aj na to, Ze ani prokurator vo svojom navrhu
nekonkretizoval aké obmedzenia alebo povinnosti by mali byt odsudenej ulozené a takyto navrh
povazoval len za vyslovne formalny, ni¢im neodévodneny.

Z uvadzanych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny

ucinok. Pravo podat  staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



