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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatelky B. U.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, U., obCianka SR, v zastupeni JUDr. Lubomir lvan, advokat,
so sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen proti odporcovi U.S. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX/X, N.C., ob&an SR, toho éasu na neznamom mieste, zastlpeny procesnym opatrovnikom V.
K.E., pracovnikom tunajsieho stdu v konani o zaplatenie 260,00 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie ¢o do zaplatenia sumy 260 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 18.03.2015
do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelke 8,05% Urok zomeskania zo sumy 520 Eur od 13.03.2015
do 17.03.2015 a 8,05% urok z omeskania roéne zo sumy 260 Eur od 18.03.2015 do 03.11.2015 a
nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eura trovy pravneho zastupenia vo vySke 108,12 eura vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 520
Eur s prisl. Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade ustnej dohody bola uzatvorena zmluva o pdzicke
a dia XX. XX.XXXX poskytla pefiaznu pdzi¢ku odporcovi vo vyske 520 Eur. O poskytnuti pozicky pri
odovzdavani uvedenej hotovosti spisala Eestné prehlasenie, Ze odporcovi boli peniaze odovzdané, ¢oho
svedkom bola aj pritomna manzelka odporcu W. 1., ktora sa dobrovolne podujala byt vo veci ako svedok.
Odporca bol v &ase poskytnutia predmetnej péziCky manzelom dcéry navrhovatelky, uverila mu, Ze
uvedené peniaze, ktoré potreboval na Uhradu diZzného zdravotného poistenia obratom vrati, avSak po
rozvode s dcérou prestal uhradzat’ vSetky ich spolo€né dihy a rovnako aj pozi¢ané finanéné prostriedky
odmietal vratit napriek viacerym osobnym prosbam a urgencidm navrhovatelky. Na zéklade vyzvy na
vrateni pdziCky zo dia 05.03.2015, ktord bola odporcovi doruc¢ena 09.03.2015 doSlo z jeho strany k
Ciasto¢nej uhrade dlhu ato diia 17.03.2015 vo vySke 260 Eur. Zvy3ok odporca do dria podania Zalobného
navrhu neuhradil. Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, preto si navrhovatelka

uplatnila voc&i odporcovi Urok z omeskania od 13.03.2015 az do zaplatenia.

Podanim zo dria 30.03.2016 pravny zastupca navrhovatelky zobral Ciasto&ne navrh na zacatie konania
spat’ ¢o do zaplatenia istiny sumy 260 Eur z toho dévodu, Ze odporca dia 03.11.2015 uhradil celd sumu
- istinu, trval v3ak na zaplateni urokov z omeskania zo sumy 520 Eur vo vySke 8,05% od 13.03.2015
do 17.03.2015 a na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,05% zo sumy 260 Eur od 18.03.2015
do 03.11.2015.

Pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil ndhradu trov konania s poukazom na zakonné ustanovenie
§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p. podla ktorého ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 6C/192/2015-21 zo diia 30.07.2015, ktory nebolo mozné
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, sudu sa nepodarilo zistit' adresu terajSieho pobytu odporcu, preto
mu bol na ochranu jeho zaujmov ustanoveny procesny opatrovnik V. K., pracovnik tunajSieho sudu v
sulade so zakonnym ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. Na zaklade uvedeného dévodu bol platobny rozkaz
uznesenim €.k.6C/192/2015-47 zo diha 19.02.2014 v sulade so zdkonnym ustanovenim § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim ndvrhu na zacatie konania, vyzvou na vratenie
pbzi¢ky zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky odporcovi zo dfia 06.03.2015, platobnym rozkazom
vydanym vo veci pod €.k. 6C/192/2015-21 zo dfia 30.07.2015, Ziadostou o doru€enie platobného
rozkazu Obvodnym oddelenim Policajného zboru v T., lustraciou v socialnej poistovni, lustraciou v
ZVJS, lustraciou v Registri obyvatefov SR, Ziadostou o doru€enie platobného rozkazu prostrednictvom
zamestnavatela odporcu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcu vo veci sp.zn. 6C/192/2015-45
zo dna 19.02.2016, uznesenim €.k.6C/192/2015-47 zo dna 19.02.2016, ktorym bol platobny rozkaz
vo veci zruseny, Ciastoénym spatvzatim navrhu, podanim pravneho zastupcu navrhovatefa zo dna
30.03.2016 na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom.

Na zaklade ¢estného prehlasenia zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze navrhovatelka odovzdala odporcovi
sumu 520 Eur ako péziCku. Odporca na zaklade vyzvy na vratenie p6zi¢ky zo dha 05.03.2015, ktora
bola doru¢ena odporcovi 09.03.2015 uhradil navrhovatelke sumu 260 Eur a to dfia 17.03.2015. Odporca
v3ak zvySok sumy neuhradil. V priebehu konania bolo zaslané sudu spéatvzatie navrhu zo strany
pravnej zastupkyne navrhovatelky a to dfia 30.03.2016 o do zaplatenia istiny 260 Eur ako dékaz bola
predlozena fotokdpia postového poukazu na sumu 260 Eur, kde odosielatelom bol N. U.S. a to zo dna
03.11.2015.

Podla zakonného ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla zakonného ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pri peniaznej p6zicke mozno
dohodnut aj uroky z omeSkania.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySka urokov z ome8kania, poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov.

Podla zakonného ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat' za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie v Casti zaplatenia istiny 260 Eur zastavil vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca
navrhovatelky Ziadal, aby sud v tejto €asti zobral navrh na za€atie konania spat z toho dévodu, Ze zo
strany odporcu doslo diia 03.11.2015 k uhrade Zalovanej sumy.

Trval v8ak na zaplateni zakonného uroku z omeskania z celkovej pozi¢anej sumy 520 Eur od 13.03.2015
do 17.03.2015 vo vyske 8,05% a uroku z omeSkania vo vySke 8,05% zo sumy 260 Eur od 18.03.2015
do 03.11.2015.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o
pbzicke. Istina pdzi¢ky bola uhradena, uroky z omeskania neboli uhradené, preto sud zaviazal odporcu
na zaplatenie prisluSenstva istiny - zakonnych urokov z omeskania vzhladom k tomu, Ze odporca sa
dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy v sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami

Obcianskeho zakonnika, tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Sud mal preukazané, Zze po podani Zalobného navrhu, ktory bol podany dnha 21.05.2015 dévodne,
az v priebehu konania doSlo k uhrade Zalovanej sumy zo strany odporcu dha 03.11.2015. V Case
podania Zalobného navrhu bol navrh dévodny, navrhovatefke vznikli v suvislosti s podanym navrhom
trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia v
celkovej sume 108,12 eura za 3 ukony pravnej sluzby, jeden ukon po 21,58 eura 1.prevzatie a priprava
zastupenia, 2. podanie navrhu vo veci samej, 3. Ciastoéné spatvzatie navrhu k tomu 2 krat rezijny pausal
po 8,39 eura a 1 krat rezijny pausal po 8,58 eura a k tomu 20% DPH. Sud preto zaviazal odporcu na
zaplatenie trov konania, vzhladom k tomu, Ze odporca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit ¢o do
zaplatenia istiny v sume 260 Eur, v zmysle horecitovaného zdkonného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podrla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



