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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu: Central Development s.r.o.,
Vajnorska 21 A, 831 03 Bratislava, ICO: 50 014 889, pravne zast.: Sympatia Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria, Vajnorska 21 A, 831 03 Bratislava, ICO: 47 256 834, proti zalovanému: M-RUR s.r.0.,
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 51 731 967, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Simona
Radosova, s.r.o., Dunajska 4, 811 08 Bratislava, ICO: 50 711 784, o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 59Cb/26/2022-87 zo
dna 12.4.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 59Cb/26/2022-87 zo dha
12.4.2022 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na  nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa navrhom, doru€enym sudu 28.3.2022, domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu k nehnutelnosti:

-v spoluvlastnictve Zalovaného zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym tradom X. S.,
katastralny odbor, okres: X. S., obec: X. 8., katastralne uzemie: X. S., a to k pozemku - parcela registra
,C“, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1.134 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/60;

-vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
aradom X. S., katastralny odbor, okres: X. S., obec: X. S., katastralne uzemie: X. S., a to k pozemkom -
parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly trdvny porast, o vymere 383 m2, a parcela
registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 376 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/1;

-v spoluvlastnictve Zalovaného zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom X.
S., katastralny odbor, okres* X. S., obec: X. S., katastralne Uzemie: X. S., a to k pozemku - parcela
registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 287 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/3;

-v spoluvlastnictve Zalovaného zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym tradom X. S.,
katastralny odbor, okres: X. S., obec: X. 8., katastralne uzemie: X. S., a to k pozemku - parcela registra
,C, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 5 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/11;

-v spoluvlastnictve Zalovaného zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym tradom X. S.,
katastralny odbor, okres: X. S., obec: X. 8., katastralne uzemie: X. S., a to k pozemku - parcela registra



,C*, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1 m2, spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/3;

a to za uCelom zabezpecenia pohladavky Zalobcu vyplyvajucej z poruSenia zavazkov Zalovaného
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 19. augusta 2019, vo vyske
250.000,- EUR s prislusenstvom.

2. Navrh Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalovany je zhotovitelom diela spocivajuceho v inStalacii
vzduchotechniky, vykurovania, chladenia, strojovne a instalacii zdravotechniky, ktoré mal vykonat' pre
Zalobcu, na zaklade zmluvy o dielo najneskér do januara 2020. Zalobca tvrdil, Ze dielo ma vady a
nebolo odovzdané. Pre pripad poruSenia povinnosti na strane zhotovitela - Zzalovaného , ale aj na
strane Zalobcu boli v zmluve o dielo dohodnuté sankcie. Jednou zo sankcii, ktoré mali motivovat
zhotovitela diela vykonat dielo riadne a v€as, bola zmluvna pokuta vo vy3ke 0,5% ceny diela (742.692,22
EUR) za kazdy deri omeSkania v pripade nedodrzania stanovenych terminov plnenia diela uvedenych v
gasovom harmonograme. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanému ako zhotovitelovi diela zmluvnu pokutu
za omeskanie diela za 365 dni, ktora predstavuje sumu 3.713,46 EUR denne, €o v sudte predstavuje
1.355.412,90 EUR. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie &asti zmluvnej pokuty vo vyske 250.000,-
EUR v lehote 3 dni od doruCenia vyzvy.

3. Obavu z ohrozenia exekucie Zalobca osvedCoval tvrdenim, Ze Zalovany neplati svojim
subdodavatefom, nema Ziadny iny majetok v dostato¢nej hodnote na uspokojenie Zalobcovej
pohladavky, Zalovany sa mdze nehnutelnosti zbavit a Ze pohladavka Zalobcu by bola v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného uspokojovana ako podriadena. Poukazal na to, Ze
Zalovany sa v su€asnosti zbavuje svojho majetku, kedZe na listoch vlastnictva k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam su zapisané plomby V-290/2022 s poznamkou, Ze predmetom vkladového konania je
zéapis kupnej zmluvy. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia pritom je aj predchadzanie vzniku dal$ich
sporov /odporovacej zaloby/. Zalobca dalej uviedol, Ze sa nafho obratila spolodnost ACT Nitra,
s.r.o. s tym, Ze jej Zalovany nezaplatil za prace, ktoré vykonal na diele ako subdodavatel zhotovitela
diela. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neplati ani svojim subdodavatelom a s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou nie je schopny uhradzat' svoje zavazky - smeruje do konkurzu, teda nie je schopny
uhradit' ani svoje zavazky voci Zalobcovi. S ohfadom na pohfadavku viac ako 2.000.000,- EUR je
isté, Ze bude uspokojena len jej menSia Cast. V pripade, ak by malo ddjst k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu ako nezabezpec€enej az v konkurze, bola by uspokojena ako podriadena pohladavka - teda
az po uspokojeni ostatnych pohladavok. Ak by ale bola pohladavka zabezpefena zaloznym pravom
zriadenym zabezpe&ovacim opatrenim, bola by uspokojena ako zabezpelena z oddelenej podstaty.

4. Sud prvej indtancie poukazal v rozhodnuti na ust. § 343 ods. 1 CSP, § 344 CSP, § 326 CSP, § 328
ods. 1 a2, § 329 ods. 2 CSP a uviedol, Ze predmetny navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
je voci zalovanému uz v poradi tretim navrhom. Uznesenim zo 6. oktébra 2021, &. k. 23Cb/95/2021-62,
sud o navrhu zalobcu rozhodol tak, ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol
s odévodnenim, Ze Zalobca ,neosvedgil Ziadne konanie, ktorym by sa spolo¢nost M - RUR s.r.o.
zbavovala akéhokolfvek majetku, pripadne zniZzovala svoj akykolvek majetok vratane nehnutelnosti,
ku ktorym navrhovatel navrhuje nariadit zabezpe&ovacie opatrenie. Uznesenim z 18. novembra 2021,
€. k. 59Cb/7/2021-54, bolo o navrhu na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia z 8. novembra 2021
rozhodnuté tak, Ze sud konanie o tomto navrhu zastavil, kedZe prejednaniu a rozhodnutiu o navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v tomto konani branila prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) v podobe vySSie uvedeného uznesenia Okresného sudu Bratislava V, pretoze
Zalobca v novom navrhu netvrdil zmenu skutkovych okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre
rozhodnutie vo veci. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. februara 2022,
€. k. 4Cob/1/2022-222, napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania potvrdil. V aktualne
prejednavanom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca svoju skutkovu a pravnu
argumentaciu oproti prvému navrhu dopina tvrdenim, Ze Zalovany sa v suéasnosti zbavuje majetku
- nehnutelnosti, pretoZe z listov vlastnictva k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného vyplyva, Ze
sU na nich zapisané plomby (V-290/2022) indikujuce priebeh vkladového konania na zaklade kupnej
zmluvy. Uvedenu skuto€nost’ sud vyhodnotil ako zmenu skutkovych okolnosti a preto predchadzajuce
rozhodnutia o navrhoch na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nezakladaju prekazku rozhodnute;j
veci (§ 329 ods. 3 CSP v spojeni s § 344 CSP), ktoré by branila prejednaniu a rozhodnutiu o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v predmetnom konani.



5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v konani neosvedcil obavu z ohrozenia
buducej exekucie. Zalobca obavu z ohrozenia exekucie odévodiioval tym, Ze Zalovany predava svoj
nehnutefny majetok, o preukazoval vypismi z listov vlastnictva, na ktorych je vyznadena plomba o
prebiehajucom vkladovom konani na zéklade kipnej zmluvy. Zalobcovi sa podla nazoru stidu nepodarilo
preukazat, Ze Zalovany realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k Uplnému zmareniu pripadne;j
buducej exekucie a ani k jej vyraznému stazeniu, kedZe neosvedCil, Ze sa Zalovany zbavuje svojho
majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niz8ej hodnoty. Skutoénost, Ze
Zalovany prevadza vyssie Specifikované nehnutelnosti, nie je dbkazom, Ze sa zbavuje svojho majetku
s cielom ohrozit’ pripadny vykon sudneho rozhodnutia, pretoze Zalobca v danom pripade neosvedgil,
Ze tieto nehnutelnosti boli predané za nizSiu cenu ako je ich realna trhova hodnota. Sud prvej indtancie
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca sa len domnieva, Zze vykon exekucie bude ohrozeny, ked tvrdi,
Ze Zalovany sa uUCelovo zbavuje majetku, kedZe tieto tvrdenia a domnienky nijakym relevantnym
spbsobom neosveddil, a preto nemézu zakladat dévod na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Realizovanie prava Zalovaného scudzovat majetok bez dalSieho neznamenad, Ze sa jedna o buduce
ohrozenie exekucie na jeho majetok. Preto navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak ze uspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d/ a h/ CSP. V odvolani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v navrhu osvedcil vSetky okolnosti rozhodujuce
pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a pripojil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zdéraznil,
Ze v konani nie je mozné zo strany zalobcu preukazat vnutorni motivaciu Zalovaného pri predaiji
nehnutelnosti a Ze cena za ktord nehnutelnosti prevadza, je niz$ia ako realna trhova hodnota. Zalobca
nie je stranou kupnej zmluvy, ktora je predmetom vkladového konania, ktorého existenciou odévodnil
obavu z ohrozenia buducej exekucie, ani konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Sud prvej
indtancie navy$e ani nevysvetlil a neodbvodnil, z €oho vychadzal, ked formuloval potrebu preukazat
motivaciu Zalovaného a nestandartnost predaja nehnutelnosti. Z tohto pohladu je podla Zalobcu
napadané uznesenie zaroveh prekvapivé. Okrem zakazu prekvapivych rozhodnuti sud prvej inStancie
porusil zakladné principy CSP uvedené v Cl.2. Zalobca v odvolani tiez namietal riadne odévodnenie
napadnutého rozhodnutia. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie a
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Na vyzvu odvolacieho sudu sa k odvolaniu vyjadril Zalovany, ktory povazuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za spravne v plnom rozsahu. Ako podstatnu skuto€nost’ uviedol, Ze nehnutelnosti,
na ktoré ziada Zzalobca zriadit zalozné pravo zabezpelovacim opatrenim nie su vo viastnictve
Zalovaného. Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Zzalovany previedol Kipnou zmluvou zo dfia 25.3.2022
na tretiu osobu, pri€om vklad bol povoleny diia 3.5.2022. Ako dékaz prilozil prislusné listy vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré si predmetom navrhu na zriadenie zabezpedovacieho opatrenia v tomto konani
a nie je teda mozné zriadit' k dotknutym nehnutefnostiam zalozné pravo zabezpe€ovacim opatrenim,
nakol'ko na to nie su splnené zakonné podmienky.

8. K nesplneniu inych zakonnych podmienok /dévodnost’ a existencia pohladavky/ Zalovany uviedol,
Ze pohladavka Zalobcu spociva v zmluvnej pokute za porusenie povinnosti Zalovanym zo zmluvy o
dielo /bod 14.2 a/. Podla Zalovaného je narok Zalobcu /Udajna pohfadavka Zalobcu titulom zmluvnej
pokuty/ zjavne nedévodny, neexistujuci. Podla nazoru Zalovaného nie je zaklad naroku ani len minimalne
osvedc&eny, a preto nie je mozné zasiahnut do majetkovych prav Zalovaného zriadenim zalozného prava
na jeho majetok. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi byt konkrétna penazna
pohladavka Specifikovana a musi sa jednat o pefiaznu pohladavku, ktora trva, je dévodna a jej existencia
vyplyva z predlozenych dokazov. Zalovany rovnako namieta aj platnost ustanovenia o zmluvnej pokute
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany tiez upozornil, Ze Zalobca urdil vy$ku pohladavky titulom
zmluvnej pokuty na zdklade svojvble na sumu 250.000,- EUR, akoby sdm vyuZil moderacné pravo,
a tak je nejasna aj vySka pohladavky. Nie je jasné, aku pohladavku by si uplatnil v konani pred
sudom o zaplatenie zmluvnej pokuty, a potom ani nie je mozné urcit, i je zabezpecenie pohladavky
vo vztahu k hodnote zalohu primerané. Taktiez Zalobca zapocitava pohladavku na zmluvnu pokutu
oproti pohfadavke Zalovaného na doplatenie zvySnej Casti ceny za dielo, ¢o ovplyviiuje vySku jeho



pohladavky, ale vzhfadom na namietku platnosti zapoctu je opat vySka spochybnena. Je nepochybné, Ze
predbezné osved&enie existencie finanénej pohladavky Zalobcu je sporné, a teda jej existencia nebola
osved€ena hodnoverne. VySka pohfadavky ma pritom zasadny vyznam pre zistovanie primeranosti
rozsahu (pripadne zriadeného) zalozného prava.

9. K osved¢€eniu ohrozenia pripadnej buducej exekucie Zalovany uviedol, Ze nie je mozné uvazovat
o ohrozeni, kedZe Zalobca sa snazi deklarovat neexistujucu pohladavku. A preto je bezpredmetné
preukazovat, & Zalovany disponuje majetkom dostatoénym na jej uspokojenie. Zalovany zarovefi
poprel, Ze by sa zbavoval majetku. Zalovany predaj nehnutelnosti realizoval v silade s hospodarskymi
zamermi spolocnosti, za primeranu protihodnotu, na podklade ceny ur&enej znaleckym posudkom
tretej osoby. V danom pripade sa jedna len o transformaciu majetku, a nie o zniZzenie hodnoty
majetku. Zalovany je podnikatelom a predaj majetku obchodnej spolo&nosti musi prebiehat v stlade
so zamerom dosahovania zisku a nie straty. Predajom nehnutefnosti nemusi automaticky dochadza
k zmenseniu majetku a k zmareniu uspokojenia veritela. Majetkom obchodnej spolo¢nosti nie su
len nehnutelnosti, ktoré su lahko dohlfadatelné vo verejnych registroch, ale aj hnutelné veci, iné
majetkové prava, pohladavky, know how, pohladavky z Gétov v banke, a iné. Dalej je potrebné
uviest, Ze predaj nehnutelnosti neznamena automaticky zmensenie majetku, ale jeho transformaciu,
nakolko za predaj nadobudne protihodnotu. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovany predal nehnutelnosti
pod skutoénu trhovi hodnotu, ani Ze by vykonaval iné kroky smerujuce k zmenSovaniu majetku
spolognosti. Zalovany tiez zdéraznil, e zabezpe&ovacie opatrenie, ktorého sa Zalobca domaha,
by mu v pripade konkurzu na majetok Zalovaného nezabezpecilo postavenie oddeleného veritela
(uspokojenie z oddelenej konkurznej podstaty) a uspokojenie pripadnych pohladavok z predaja majetku
zabezpefeného opatrenim, ako sa Zalobca mylne domnieva. Na zaklade vedeného ma Zalovany za
to, Ze nie je splnena ani jedna z oboch podmienok pre zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zabezpe&ovacim opatrenim. Zalovanému musi byt poskytnuta ochrana pred zjavne neopravnenym
konanim Zalobcu a zneuzivanim inétititu zabezpeovacieho opatrenia. Preto navrhol aby Krajsky sud
v Bratislave rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie v sulade s § 387 CSP potvrdi a prizna Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Sud prvej inStancie vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ako
nedévodny, nakolko neboli splnené zakladné zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. V zmysle
platnej pravnej upravy (§ 343 a nasl. CSP) zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo zabezpeovacie
opatrenie nariadené, su i) existencia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ii) sposobily
predmet zaloZzného prava, iii) zriadenie zaloZzného prava na zabezpelenie penaznej pohladavky a
iv) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie, pricom Zalobca musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit’ o potrebe nariadit’ zabezpe&ovacie opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ugelu. Zalobca je povinny okrem opisania rozhoduijucich skuto&nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisat tiez skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Konanie o zabezpe€ovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni) sa vyznaluje tym, Ze sud prvej inStancie nezistuje vSetky skutonosti nevyhnutné pre
rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedCit okolnosti,
ktoré by odévodriovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoénosti potrebnych



pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia prostrednictvom oznagenych
dbkazov. Odvolaci sud nemal na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom za osved&enu neodkladnu
potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia za u€elom Upravy vztahov medzi stranami ani hrozbu
ohrozenia pripadnej exekucie vo vztahu k Zalovanému. Pri rozhodovani zarovefi musi byt dodrzana
zasada primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osvedenému
ohrozeniu opravnenych zaujmov.

15. Zalobca sa navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim domaha ochrany zabezpedenia svojej
penaznej pohladavky z titulu zmluvnej pokuty, teda ochrany veritefa - potencialneho opravneného
v exekuénom konani. ZabezpeCovacia funkcia tohto institutu je substancovana v § 343 ods. 3
CSP, ¢im dochadza k dbslednej diferenciacii procesného zabezpe&enia a vykonu tohto procesného
zabezpec€ovacieho institutu. V posudzovanej veci sa predmetnym navrhom zalobca domahal zriadenia
zalozného prava na nehnutelnostiach zalovaného v prospech Zalobcu na zabezpedenie periaznej
pohladavky Zalobcu vo vyske 250.000,- EUR.

16. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX katastralne uzemie X.
S. odvolaci sud zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nie je Zalovany, ale spolo¢nost JAHO
MUR HOLDING AS, Gronngjelet 34, Sogne, PSC 4640, NOR, ktora nadobudla nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 25.3.2022, priCom vklad bol povoleny dha 3.5.2022.

17. V zmysle § 343 ods. 1 CSP mozno zabezpeCovacim opatrenim zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela.
Z vypisu z prisludného listu vliastnictva vyplyva, Ze v posudzovanej veci je predmet zaloZzného prava vo
vlastnictve tretej osoby. Zalobcom poZadované zriadenie z&lozného prava k nehnutelnostiam neméze
mat svoju relevanciu k subjektu, ktory je podla vypisu z listu vlastnictva vlastnikom nehnutefnosti,
pretoZe primarne nejde o diznika Zalobcu ako veritela, tento nie je v Ziadnom pravnom vztahu so
Zalobcom a nehnutefnosti nadobudol na zéklade scudzovacej zmluvy.

18. V danom pripade teda mozno konstatovat, Ze neboli splnené zakladné predpoklady na to, aby bolo
zabezpec€ovacie opatrenie nariadené, kedZe nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom zalozného prava,
nie su vo vlastnictve Zalovaného ako dlZnika, ale vo vlastnictve tretej osoby, ktora nie je dlZnikom Zalobcu
a nie je s nim v Zziadnom vztahu.

19. Na zdd6raznenie odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze na zaklade obsahu spisu a tvrdenych
skuto€nosti posudil osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj skuto¢nosti oddvodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a dospel k nazoru, Zze navrh nie je dévodny. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca
podanym navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zakladné predpoklady vyZadované
zakonom neosvedCil, t.j. nepodarilo sa osvedcit' obligatéornu podmienku zabezpedovacieho opatrenia,
a to, Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, kedZe nebezpefenstvo zmarenia vykonu
nehrozi bezprostredne. Osvedcéenie ohrozenia pripadnej exekucie je potrebné posudzovat’ aj vo vztahu
ku konaniu Zalovaného, a teda Ci vykonava nejaké kroky alebo sa sprava alebo postupuje tak, Ze tento
postup méze u Zalobcu vzbudit' dovodné obavy, Ze pripadna exekucia méze byt ohrozena. Samotna
obava Zalobcu méze byt len jeho subjektivha predstava, ale bez osvedCenia konkrétnych postupov a
spravania sa Zalovaného, ktoré takuto obavu u Zalobcu vyvolalo nie je mozné povaZovat podmienku
pripadného ohrozenia exekucie za splnend.

20. Samotny predaj nehnutelnosti Zalovanym nie je mozné bez dalSieho povaZzovat za konanie, pri
ktorom musi dojst automaticky aj k zmenSeniu majetku dlznika, ale ide o beZny postup, ktorym dochadza
k transformacii majetku, nakolko za predaj nehnutelnosti ziska Zalovany finanénu protihodnotu,
ktorou mbzZe v pripade existencie zavazku uspokoijit svojich veritefov. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany predaval nehnutelnosti pod trhovd hodnotu, alebo vykonaval iné kroky smerujuce k
zmen3$ovaniu svojho majetku a teda Ze by pripadna exekucia mohla byt ohrozend. Len predpokladana,
uvazovana obava zo strany Zalobcu, ktord nemala premietnutie v dostatoénom osvedceni, ktory by mal
vyvolat obavu z moznej buducej exekucie, nie je naplnenim zakonnej podmienky realne existujucej
obavy, len ktora mdze odévodhovat spinenie zakonného predpokladu pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.



21. Podfa sudnej judikatury zmyslom neodkladného opatrenia /teda aj zabezpe€ovacieho opatrenia/ je
docasna Uprava pomerov stran sporu /nie s konecnou platnostou/, pri€om ochrana musi byt poskytnuta
tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vo¢i komu neodkladné opatrenie
smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, vSak neméze
dosiahnut taku intenzitu, aby v podstate znemoZfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.
Ide pritom o dogasné opatrenie , ktorého trvanie je obmedzené a neodkladnym opatrenim nie je
prejudikovany konecny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpec&uje, aby konecné
rozhodnutie malo vébec realny vyznam.

22. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpec&enie ktorej sud zriaduje zabezpetovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

23. Sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol spravne, pokial zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, nakolko v konani neboli osved¢ené zo strany Zalobcu zakladné
predpoklady pre jeho nariadenie. Vzhladom na tuto skuto€nost odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. K namietanému riadnemu oddvodneniu ako aj k poruseniu zakladnych principov CSP, odvolaci sud
uvadza, Ze odévodnenie predmetného uznesenia zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
uznesenia v sulade s ustanovenim 236 CSP, v ktorom podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne poskytuje odpoved na relevantné otazky suvisiace
s narokom zalobcu uplatnenym navrhnutym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze
aj ked sa zalobca s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom uzneseni nestotozhuje,
uvedeny argument nie je dostacujuci na prijatie zaveru o jeho neodévodnenosti /ako aj prekvapivého
rozhodnutia/, nakolko v sulade s pravnymi zavermi opakovane vyjadrenymi v rozhodnutiach ESL™P sa
nevyZaduje, aby na kazdy argument sporovej strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Rovnako tak aj z konstantnej judikatury ustavného sudu jednoznaéne vyplyva skutoénost, Ze procesny
uspech nemozno stotozfiovat s pravom na sudnu ochranu, a teda v8eobecny sud nema povinnost
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok
(blizsie vid napr. 1. US 181/2014, 1I. US 316/2018).

25. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



