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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové mesto, ICO: 47967692 pravne
zastapeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica Zalovanému S. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX G. o zaplatenie 1.047,74 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.047,74 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 28,26 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 113,33 eur
od 01.11.2018 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sp.
zn. 37Up/1353/2021) doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dha 05.11.2021 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 141,59 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.) a zaplatenia sumy 906,15
eur titulom zmluvnej pokuty a to vSetko v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej
dria 13.06.2018. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.12.2020 doslo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. na
Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku. Zalovanému bol na zéklade Zmluvy aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy
sa zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom
a dodatkami. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. podfa uzavretej Zmluvy
poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval faktirou zo dria 15.09.2018, VS: XXXXXXXXXX vo vyske
28,26 eur s lehotou splatnosti 01.10.2018, faktdrou zo dfia 15.10.2018 VS: XXXXXXXXXX vo vySke
113,33 eur s lehotou splatnosti 31.10.2018. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym,
Ze neuhradil pravnemu predchodcovi zalobcu vystavené faktary, pri€om spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. zalovaného upomienkami opakovane vyzvala k uhrade tychto dlZznych faktur.

Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani a Zalobca
si preto uplatiiuje tiez zakonny uUrok z omeskania z dlZnej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur. K naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca uviedol, Ze zmluvna
pokuta je vypoditana nasledovne tak, Ze zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc¢et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty bol
dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni
vSetkych formalnych podmienok vyzadujucich zakonom a bol dohodnuty spésob, akym bude zmluvna



pokuta urCena a jej vySka v pripade, ak by doslo k poruSeniu zmluvy. V suvislosti so zmluvnou pokutou
Zalobca tiez uviedol, Ze sa nejedna o zakazané zabezpelenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi
nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, Ci poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania zabezpecenia
zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo
vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpeené. Maximalna vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie.
Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym zniZovanim zmluvnej pokuty s
poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych
Uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Dohodnuta
zmluvna pokuta zodpoveda vyhode poskytnutej zfavy a z toho dévodu nemozno konstatovat, Ze sa
jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pismeno k), resp. pismeno s) Ob¢ianskeho
zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 9. decembra platobny rozkaz sp.
zn. 37Up/1353/2021, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od dorucéenia
platobnému rozkazu istinu 141,59 eur, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 28,26 eur od 02.10.2018
do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 113,33 eur od 01.11.2018 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vySke 291,21 eur alebo podat v tej istej lehote odpor.

2.1. Platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1353/2021 zo dna 9. decembra 2021 sa nepodarilo sudu dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

2.2. Podla § 10 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi
a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

2.3. Podla § 10 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov ak zalobca v lehote podfa odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa
zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného
sporoveého poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

2.4. Zalobca na vyzvu stidu v upominacom konani stidu oznamil, Ze navrhuje pokragovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.

2.5. Platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1353/2021 zo diia 9. decembra 2021 vydany Okresnym sudom
Banska Bystrica v upominacom konani bol v zmysle § 10 ods. 3 zédkona &. 307/2016 Z.z. podanim navrhu
Zalobcu na pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku zruSeny bez vydania rozhodnutia.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 25.01.2022 postupil vec podla § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z.
Okresnému sudu Bratislava | ako sudu vecne a miestne prisludnému na jej prejednanie.

4. Sud Zalovaného uznesenim &.k. 16Csp/11/2022-65 zo dia 3. februara 2022 vyzval, podla § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku, aby sa pisomne vyjadril v lehote 15 dni k Zalobe a uviedol, &i
narok zalobcu uznava a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu alebo &iasto&ne neuznava
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie Zalobcom
uvadzanych tvrdeni a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni.
4.1. Zalovanému bola Zaloba s pripojenymi listinnymi dokladmi, s uznesenim ¢&.k. 16Csp/11/2022-65
zo dia 3.februara 2022 a poucenim podfa Civilného sporového poriadku riadne doru¢ena do vlastnych
ruk dria 10.03.2022.

5. Zalovany sa k Zalobe v sudom ur&enej lehote a ani do terminu pojednavania vo veci nevyjadril.

6. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

7. Sud na pojednavani dria 05.09.2022 konal v nepritomnosti stran sporu, ked strany sporu sa na
nariadeny termin pojednavania nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne a v&as vykazané, Zalobca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dnia 31.08.2022, pojednavanie
odrocit neziadal, Zalovany svoju neugast na pojednavani neospravedinil, pojednavanie odrogit neziadal.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 13.06.2018, Poistna zmluva skupinového poistenia elektronickych zariadeni
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 13.06.2018, faktira €. XXXXXXXXXX zo dria 15.09.2018 na sumu 109,98
eur, faktdra €. XXXXXXXXXX zo dnha 15.10.2018 na sumu 113,33 eur, faktira &. XXXXXXXXXX zo
dna 15.05.2019 na sumu 906,15 eur, Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
03.06.2019, oznamenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. o postupeni pohladavky zo dfia 21.12.2020,
vyzva Zalobcu na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dia 13.10.2021.

9. Sud mal v konani po obozndmeni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu v Zalobe, ktoré Zalovany nesporoval, za preukazané,

9.1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym dria 13.06.2018
uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona & 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, kéd objedndvky X-XXXXXXXXXXXX, koéd u€astnika XXXXXXXXXX, kod adresata
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX, mobilné zariadenie IMElI Samsung Galaxy S9 64GB
Black XXXXXXXXXXXXXXX a bol dohodnuty program sluzieb ANO XXL, sluzba Mobilny Hlas DOBA
VIAZANOSTI: 24 mesiacov. V Zmluve bolo tieZz uvedené, Ze neakciova maloobchodna cena za KZ/
Datové zariadenie je vo vySke 849,00 eur a akciova kupna cena za KZ/Datové zariadenie (kupna
cena) je vo vySke 1,00 eur. Ako zaklad zmluvnej pokuty - pociatoéna suma, ktora bude klesat bola
vo vy8ke 240,00 eur (suma rovnajuca sa suctu vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby).
Zalovany ako Ggastnik sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluZieb
podla zvoleného programu sluzieb, ktoré su uvedené v cenniku pre poskytovanie sluzieb platnému
ku diiu podpisu Zmluvy a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, Cennikom, Osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie zvoleného programu sluzieb, ak boli pre zvoleny program sluzieb vydané
a v8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb, s ktorymi sa mal u€astnik (Zalovany)
moznost oboznamit’ pred podpisom Zmluvy na internetovej stranke podniku pravneho predchodcu
Zalobcu www.telekom.sk <http://www.telekom.sk> alebo na predajnych miestach pravneho predchodcu
Zalobcu.

9.2. Pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanému v sulade s Cennikom mesacné poplatky za sluzby
mobilnej siete poskytnuté podfa Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vo vyske podla Zmluvy a
Cenniku tak, ako to vyplyva z prehladov poplatkov faktury za sluzby mobilnej siete.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou za sluzby mobilnej siete faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha
15.09.2018 na sumu 109,98 eur, splatna dia 01.10.2018, vyuc&toval zalovanému za obdobie 15.08.2018
- 14.09.2018 v suvislosti so sluzbou Mobilny Hlas - XXXXXXXXXX sumu vo vySke 109,98 eur. Suma
109,98 eur bola vyfakturovana za sluzby mobilnej siete spolu (ANO XXL po zlava, Doplnkova &ast mes.
poplatku, StreamOn s automatickym dokupovanim, virtualne €islo) v sume 100,00 eur, poistenie el.
zariadeni X XXXXXXXXXXXXXXX (15.09.2018 - 14.10.2018) v sume 4,99 eur, naklady vymahania -
upomienka v sume 4,99 eur.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou za sluzby mobilnej siete faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha
15.10.2018 na sumu 113,33 eur, splatna dfia 31.10.2018, vyuctoval Zalovanému za obdobie 15.09.2018
- 12.10.2018 v suvislosti so sluzbou Mobilny Hlas - XXXXXXXXXX sumu 113,33 eur. Suma 113,33 eur
bola vyfakturovana za sluzby mobilnej siete spolu (ANO XXL po zlava, Doplnkovéa &ast mes. poplatku,
StreamOn s automatickym dokupovanim, virtualne Cislo) v sume 93,53 eur a naklady vymahania v sume
19,80 eur.

9.3. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 03.06.2019 oznaCenym Odstupenie od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb oznamil zalovanému, Ze odstupuje od Zmluvy s u&innostou od 13.05.2019
v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a v sulade s ustanovenim Casti lll. Clanku 6 bod 8 pism. b) V8eobecnych podmienok
pre poskytovanie verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45
dni po splatnosti. Neuhradené faktury po splatnosti VS: XXXXXXXXXX zo dha 14.05.2019, splatna
dria 31.05.2019 neuhradena suma 906,15 eur, VS: XXXXXXXXXX zo dna 14.10.2018, splatna
dria 31.10.2018, neuhradena suma 113,33 eur, VS: XXXXXXXXXX zo dna 14.09.2018, splatna dra
01.10.2018, neuhradena suma 28,26 eur. Zavazok voci spolo€nosti Slovak Telekom a.s. zo Zmluvy ku
driu 03.06.2019 predstavoval sumu 1.047,74 eur.

9.4. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.12.2020 oznamil zalovanému, Ze postupil pohlfadavku
voéi Zalovanému vyuctovanu vo faktire €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX vo vyske
1.047,74 eur spolu s prisluSenstvom na zalobcu. Postupenie pohladavky sa uskutoCnilo na zaklade



Zmluvy o postupeni pohladdvok uzatvorenej dria 30.11.2020. Pohfadavky so v8etkymi pravami s nimi
spojenymi presli k 03.12.2020 do vlastnictva spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s. (Zalobcu).
9.5. Zalobca listom zo diia 13.10.2021 vyzval Zalovaného vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva na
zaplatenie dlznej sumy 1.096,10 eur a to do 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Suma 1.096,10 eur,
aktualny zostatok pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX ku dniu 13.10.2021, pozostavala z istiny vo
vyske 116,80 eur, urokov vo vyske 17,36 eur a poplatkov vo vyske 930,94 eur. Zalobca zarover Ziadal
o uhradu trov pravneho zastupenia v sume 260,21 eur.

9.6. Zalovany pohladavku Zalobcu neuhradil.

10. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.047,74 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo
sumy 28,26 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 113,33 eur od
01.11.2018 do zaplatenia je dévodna, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
upravenych, mdzu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia Zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 4 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v
Case uzatvorenia Zmluvy ak sa u&astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu
sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy
o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarovefi povinny poskytnut
uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie
nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukoneni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom v €ase
uzatvorenia Zmluvy podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 44 ods. 10 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy podnik méze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nemoze
poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukonéenie
poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s
vypovedou dorucit’ u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby
s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 44 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade
s tymto zdkonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Sud mal za preukazané, Zze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. vznikol zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, v zmysle ktorej bol pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telecom, a.s. povinny
poskytovat Zalovanému sluzby mobilnej siete a Zalovany bol povinny za poskytovanie tejto sluzby
zaplatit cenu v zmysle vystavenych faktar. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost zo zmluvného
vztahu vodi Zzalovanému splnil riadne a v€as a v rozhodnom obdobi poskytol Zalovanému zmluvné
sluzby v celkovej sume podfa vystavenych faktar. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovany za sluzby
poskytnuté spolodnostou Slovak Telecom, a.s. nezaplatil. Zalovany dlZznt sumu neuhradil ani Zalobcovi
ako postupnikovi v zmysle uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2020, ktora okolnost
zaloZila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.



14. Zalobca sa vogi Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.047,74 eur. Istina 1.047,74 eur
pozostava zo sumy nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 141,59 eur a zo
sumy 906,15 eur uplatnenej titulom degresivnej zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti.

15. Sud mal v konani za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanym doSlo dia 13.06.2018 k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
podfa zadkona €&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, kéd objednavky X-XXXXXXXXXXXX,
kod ugastnika XXXXXXXXXX, kod adresata XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX), na
zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym
telefonnym &islom XXXXXXXXXX a bol dohodnuty program sluzieb ANO XXL, sluzba Mobilny Hlas
DOBA VIAZANOSTI: 24 mesiacov. Zalovany v suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti vyuzil moznost
kupy mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy S9 64GB Black, XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu kupnu
cenu 1 eur jednorazovo. V Zmluve bolo tieZz uvedené, Ze neakciova maloobchodnéa cena za KZ/Datové
zariadenie je vo vySke 849,00 eur a akciova kupna cena za KZ/Datové zariadenie (kupna cena) je
vo vySke 1,00 eur. Ako zaklad zmluvnej pokuty - pociato&na suma, ktora bude klesat' bola vo vyske
240,00 eur (suma rovnajlca sa suétu véetkych zliav zo $tandardnych poplatkov za Sluzby). Zalovany
sa zaviazal, Ze poCas doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuzivat sluzby Zalobcu podfa Zmluvy a
riadne a véas platit cenu za poskytované sluzby. Zalovany si prestal plnit svoju povinnost riadne a
v€as platit cenu sluzieb a dostal sa do ome&kania so zaplatenim faktiry &. XXXXXXXXXX v sume
109,98 eur, faktury €. XXXXXXXXXX v sume 113,33 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného
upomienkami na uhradenie dlznych faktur, ktoré Zalovany neuhradil ani v dodatognej lehote. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.06.2019 od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s u€innostou
od 13.05.2019 odstupil. Zalovany za sluzby poskytované Zalobcom vyfakturované spolu v sume 223,31
eur nezaplatil riadne a v&as &im porusil zmluvné povinnosti. Zalovany Ziadnym spésobom Zalobcom
vyudtovanu cenu a poplatky za poskytované sluzby aktivovaného programu nerozporoval, nepreukéazal
a ani netvrdil zaplatenie sluzZieb vyuctovanych uvedenymi fakturami v bode 9.2. tohto rozsudku. Sud s
poukazom na vysSSie uvedené rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v rozsahu o uloZenie povinnosti zaplatit’
mu uplatnend sumu vo vySke 141,59 eur vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
uplatnend sumu za neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb v uplatnenej vyske 141,59 eur.

16. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal tieZ zaplatenia sumy vo vySke 906,15 eur titulom
vyudtovanych zmluvnych pokut v désledku poru$enia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zalobca si
uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
13.06.2018 zmluvna pokuta XXXXXXXXXX v sume 199,89 eur a zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXXX
v sume 706,27 eur.

16.1. Podla bodu 1 Predmet Zmluvy bod c) a bod d) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
13.06.2018

c) zavazok Podniku predat Ugastnikovi koncové zariadenie (dalej len “KZ”) za akciovd kupnu cenu
$pecifikovanu v tabulke c. 1, ktori sa zavazuje Ugastnik pri podpise tejto Zmluvy uhradit, pritom
prevzatie KZ Ugastnikom a uhradenie akciovej kiipnej ceny za KZ potvrdzuje U&astnik a Podnik svojim
podpisom na tejto Zmluve, pokial nie je dalej uvedené inak. Rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou
cenou KZ podfa Cennika neakciovych telefénov aktudlneho v def uzavretia tejto Zmluvy vo vyske
Specifikovanej v tabufke c. 1 a akciovou kupnou cenou KZ podla predchadzajucej vety, predstavuje zlavu
poskytnuti Podnikom Ugastnikovi z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tejto Zmluvy.

d) v pripade, ak je predmetom tejto Zmluvy, zavazok Podniku zabezpedit predaj zfavneného tovaru
(koncového zariadenia) blizSie $pecifikovaného v tejto Zmluve za zfavnenu cenu a Ugastnik ponuku
Podniku na zaklade tejto Zmluvy s prevzatim zadvéazku viazanosti vyuZzil (dalej len ,Kupna/e zmluvaly“), su
Zmluva a Kupna/e zmluvaly podla ustanovenia §52a Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni zavislymi
zmluvami a zanik jednej Kupnej zmluvy inak ako splnenim alebo sp6sobom nahradzajucim spinenie
spbsobuje zanik tejto Zmluvy, ako aj ostatnych zavislych kipnych zmldyv, a to s obdobnymi pravnymi
uginkami. Ugastnik je v takom pripade povinny Podniku resp. obchodnému zastupcovi Podniku, u
ktorého tovar zakupil podfa ich pokynov vratit vSetko, o na zaklade zaniknutych zavislych Kapnych
zmluv ziskal, ak nebude dojednané medzi stranami inak. V pripade, ak ma Ug&astnik po zaniku Zmluvy
v dbsledku zaniku zavislej Kupnej zmluvy zaujem pokracovat vo vyuzivani Sluzieb, musi uzavriet s
Podnikom novu Zmluvu. Ugastnik méze po splneni podmienok uvedenych v Osobitnych podmienkach
pre poskytovanie



Podfla bodu 5 Zmluvna pokuta Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 13.06.2018 v dosledku
poru$enia zavazku viazanosti Ugastnikom, vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankénej a prevencnej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu
nahradu $kody spdsobenej Podniku porugenim zavézku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada
Skody podla predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za
Sluzby (vratane doplnkovych sluZieb) a/alebo (ii) z neakciovej ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na
zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej
Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke c. 1 (dale;
len ,Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty®). Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku dnu
poruSenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu
zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dna poruSenia zdvazku viazanosti podfa tejto
Zmluvy:

Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po€et dni doby viazanosti) x po&et
dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture,
ktorou je Ugastnikovi vyugtovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim
zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej
pokuty.

16.2. Podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 13.06.2018 bola doba viazanosti 24
mesiacov. Zaklad zmluvnej pokuty - za poruSenie zavazku viazanosti z celkovej sumy zfavy zo
Standardnych poplatkov za sluzby vratane doplnkovych sluzieb bol dojednany v sume 240,00 eur a
zaklad zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti z neakciovej ceny koncového zariadenia bo
dojednany v sume 848,00 eur (neakciova cena 849 eur - akciova kdpna cena 1 eur). Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v ddsledku poruSenia viazanosti Zalovaného vo vyske 199,89
eur vyCislenej zo zfavy z Standardnych poplatkov za sluzby a vo vyske 706,27 eur vy€islenej z ceny
koncového zariadenia - mobilného telefonu, ked Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni
po splatnosti. Zmluvna pokuta medzi stranami bola dojednana ako degresivna. Zmluvna pokuta = zaklad
zmluvnej pokuty - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc€et dni viazanosti x zaklad zmluvnej
pokuty). Uplatneny narok na uhradu zmluvnej pokuty bol dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho
zakonnika v pisomnej forme a pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom.
16.3. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovany pocas dojednanej doby viazanosti 24 mesiacov
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb porusil svoje povinnosti uhradzat cenu poskytnutych sluzieb
pravnym predchodcom Zalobcu, sluZieb ktoré vyuzil, a ktoré mu boli riadne vyfakturované. Zalovanému
vznikla povinnost znasat’ za poruSenie svojej povinnosti platne dohodnutu sankciu vo forme zmluvnej
pokuty. V konani bolo preukazané, Ze povinnostou Zzalovaného podla Zmluvy bolo v pripade nedodrzania
dohodnutych zavazkov vyplyvajacich z uzatvorenej Zmluvy uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume,
ktord bude vypocCitana ku dfu poruSenia zavazku viazanosti. Sud pri posudzovani uplatneného
naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty prejudicialne posudzoval platnost’ jej dojednania podla
uvedenych zakonnych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorena podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je v Casti tykajucej sa
dojednania o zmluvnej pokute platna. Zmluvna pokuta bola uzatvorena pisomne, bola uréena jej vyska,
resp. spOsob jej vypoltu v zavislosti od €asu, ktory uplynie od uzavretia Zmluvy ku diu porusenia
zavazku viazanosti/porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Strany sporu takto uzatvorenou dohodou
o zmluvnej pokute odstranili nedostatky, pre ktoré sudy v minulosti v pripade Zalobcu vyhodnotili vtedy
dohodnutd zmluvna pokutu ako neprijatelnd podmienku. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany pocas
dojednanej doby viazanosti 24 mesiacov porusil svoje povinnosti uhradzat’ cenu sluzieb, ktoré vyuzil,
a ktoré mu boli riadne vyfakturované. Zalovanému vznikla povinnost zna$at za porusenie svojich
povinnosti platne dohodnutd sankciu vo forme zmluvnej pokuty. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zalobcom vyfakturovanu cenu poskytnutych sluzieb
nezaplatil a z toho dévodu doslo k prerudeniu poskytovania sluzieb.

17. Zalobca sa vogi zalovanému domahal aj zaplatenia Groku z omeskania, ked Zalovany je s Ghradou
faktur v omeskani a ziadal priznat zakonny urok z omeSkania z dlZnej sumy odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti tej ktorej faktury. Zalobca sa domahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 28,26 eur od 02.10.2018 do zaplatenia a zo sumy 113,33 eur od 01.11.2018 do zaplatenia.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z ome8kania podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni i€innom v ase omeSkania zalovaného, je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu spolu vo vyske 141,59 eur dostal do omeskania, ked
nezaplatil pravnym predchodcom cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych faktidrou €. XXXXXXXXXX
v sume 28,26 eur v lehote splatnosti 01.10.2018, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX v sume 113,33 eur v lehote
splatnosti 31.10.2018, fakturou &. XXXXXXXXXX v sume 115,79 eur v lehote splatnosti 20.05.2019. Sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi i Uroky z omeSkania v uplatnenej vySke podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda vo vySke stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. z dlZnej
sumy a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktary, a teda priznal Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 28,26 eur od 02.10.2018 do zaplatenia a zo sumy 113,33 eur
od 01.11.2018 do zaplatenia.

20. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozZit, resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat' dékazmi. Zalovany v konani neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany, t.j. Zalobcu vo veci.

20.1. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, Zze zalobca preukazal doévodnost
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.047,74 eur s prisluSenstvom, nakolko Zalovany tvrdenia
Zalobcu nijakym spdsobom nesporoval, Zalovany Ziadnym spOsobom Zzalobcom vyuétovanu cenu
za poskytnuté sluzby mobilnej siete nerozporoval, nepreukdzal a ani netvrdil zaplatenie sluZieb
vyuétovanych uvedenymi fakturami, sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, Ze Zalobe
Zalobcu v Zzalobcom pozadovanom rozsahu o zaplatenie nim uplatnenej sumy vo vySke 1.047,74 eur
s prislusenstvom vyhovel.

21. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Sud o naroku nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%, t.j. plna ndhradu trov konania.

22.1. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



