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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatelky: W. N., nar.
XX.XXXX, bytom E. &. XXX pravne zastipena : F. kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401 proti odporcovi: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. XXX
pravne zastupeny: JUDr. Karol Pe$l, advokat, AK so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. &. 7, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo W. N., rod. N., nar. XX. X.XXXX a O. N., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené drna XX.X.XXXX
v E., vedené v knihe manzelstiev Matricného uradu E. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 22.1.2016 domahala o rozvod
manzelstva s odporcom, ktoré uzatvorili diia XX.X.XXXX pred matricnym uradom obce E., ked
poukazala na skuto&nosti, v zmysle ktorych ma byt manzelstvo u€astnikov hiboko a trvale rozvratené.
Poslednych 9 rokov spolu manzelia neziju vébec, jeden druhému sa odcudzili. Rozvrat manZelstva zacal
drobnymi nezhodami, ktoré vyustili do stavu, kedy manZzelia prestali spolu Uplne intimne Zit. Odporca
prestal stracat zaujem o navrhovatelku ako Zenu. Z uvedenych dévodov navrhovatelka odiSla za pracou
do Nemecka, kde sa zdrziava uz pat rokov. Navrhovatelka zastava nazor, Ze vztahy medzi manzelmi su
uz nenapravitefné, pricom dévodom rozvodu manzelstva je okrem iného aj znamost, ktoru nadviazala
navrhovatelka, ktora trva uz niekolko rokov.

K navrhu sa vyjadril odporca cestou pravneho zastupcu, ktory s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasil, ked dovodil, Ze pofas manzelského spoluZitia mali nezhody, ale nikdy nie vazne. Uviedol,
Ze pred niekolkymi rokmi zacal pozorovat u navrhovatelky urcité ochladenie vo vztahu k odporcovi,
neskdr sa dozvedel, Ze navrhovatefka ma inu zndmost, sama sa mu s tym priznala. Suhlasil s tym,
aby sa navrhovatelka s tymto muzom stretavala, nakolko ju mal rad. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
navrhovatelku vytesnil z domu, psychicky vydieral a tyral. Uviedol, Ze v poslednom obdobi na seba
aj kri¢ali, hadky vznikali ohfadne pefiazi. Odporca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nema zaujem o
navrhovatelku, pri¢om uviedol, Ze ma zdujem na spolo€nom rodinnom Zivote.

Uznesenim zo diia 8.2.2016 pod sp. zn. 17C/32/2016 sud pribral do konania timoc€nika pre jazyk
madarsky W.. V. O., z dévodu, Ze ucastnici su madarskej narodnosti a slovensky jazyk ovladaju v
obmedzenom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim pripojenych listin a dokladov
a to navrhom, sobasnym listom, potvrdenim o poslednom spolocnom pobyte manzelov, vyjadrenim z
10.2.2016, Spravou z poradensko-psychologického procesu Urade prace socialnych veci a rodiny, odbor



socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluZieb Nové Zamky zo dfia 23.3.2016 a
zo dfia 15.4.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo sobasneho listu mal sud preukazané, ze Ucastnici konania uzatvorili manzelstvo driia XX. X.XXXX
pred W. uradom obce E..

Navrhovatefka na pojednavani vypovedala, Ze v Case uzatvorenia manZzelstva bola v 8. mesiaci
tehotenstva, pri€om po uzatvoreni manzelstva toto manzelstvo fungovalo bez problémov asi Sest rokov.
Problémy v manzelstve zaCala a pramenili z toho, Ze navrhovatefka a odporca nemali intimny vztah.
Tento vztah ktory iniciovala stale navrhovatelka. Dal$ie nezhody pramenili zo skutoénosti, Ze odporca
bol velmi Setrny, kontroloval v8etky nakupy, Gty navrhovatelky. DalSie problémy v manzelstve nastali v
roku 2013, kedy spoloény syn u€astnikov za€al navstevovat strednu Skolu, pri€om hadky sa opatovne
tykali financii, kedZze odporca bol od roku 2009 nezamestnany s urCitymi kratkymi preruSeniami, ked
pracoval 2-3 tyzdne. Odporca Zil z usporenych spolo&nych financii, nemal zaujem ngjst’ si zamestnanie.
Vo vztahu k dcére navrhovatelky bol odporca podozrievavy, psychicky ju tyral, nepustal ju na vylety,
nadaval na fiu, v dbsledku ¢oho sa dcéra navrhovatelky odstahovala zo spolonej doméacnosti .
Navrhovatelka vypovedala, Ze s odporcom sa intimne nestykali uz osem rokov, Ziju v oddelenych
izbach. Uviedla, Ze spociatku nechapala, Ze odporca o fu stratil zaujem, av3ak neskor zistila, Ze
odporca ma zaujem o muzov, pricom mal aféru s O., ku ktorej sa spoc€iatku priznal aj pred detmi,
od tejto doby to vSak popiera. Navrhovatelka uviedla, Ze nemala zaujem o obnovu manzelského
spoluzitia a nepokuSala sa s odporcom ani zmierovat. Vyjadrila sa, Ze od doby, kedy ho viackrat
zastihla pre pocitaCom, pri¢om si prezeral muzov, o neho stratila zaujem. Navrhovatelka vypovedala,
Ze pred Siestimi rokmi sa zoznamila s X. V., s ktorym nadviazala mimomanzelsky, partnersky a citovy
vztah, intimne sa stykaju a do buducnosti uvazuju o spoluziti. Vypovedala, Ze odporcovi povedala
o tomto vztahu, priom on s tymto vztahom suhlasil. Dalej vypovedala, Ze nemala odvahu podat
navrh o rozvod manzelstva skér z dévodu, Ze syn bol malolety, odporca sa navrhovatelke vyhrazal,
avSak skutognost, Ze ostala s odporcom nepriaznivo vplyvalo na spoloéného syna. Dalej sa vyjadrila k
tvrdeniu odporcu o snahu manzelského spoluzitia, ked' uviedla, Zze dom patri vylu€ne do jej vlastnictva,
odporcovi ide len o materialne zabezpec&enie, o rodinny dom, pri€om v pripade rozvodu si bude povinny
bytovu otazku riesSit odporca. Vypovedala, Ze suc€asnosti je ich manzelské spoluzitie uz nemozné,
manzelia sa spolu nerozpravaju niekedy aj viac dni, odporca komunikuje krikom, je ¢asto pod vplyvom
alkoholu, priCom nesprava sa takym spésobom, Ze by mal zaujem o obnovu manzelského spoluZitia.
Navrhovatelka uviedla, Ze €o sa tyka domacnosti, odporcovi neperie nezehli uz dva roky, priCom
zabezpeduje starostlivost o syna.

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. Vyjadril sa, Ze
nie je pravdou, Ze dcéru navrhovatelky tyral. Uviedol, Ze je pravdou, Ze ked mala dcéra 15-16 rokov
sa hrabal v jej izbe, ale len z dévodu, Ze tam nasiel alkohol. Dalej vypovedal, Ze nie je pravdou Ze bol
Setrny. Uviedol, Ze v €ase uzatvorenia manzelstva mal nasporené peniaze na vkladnej knizke, pricom
po uzatvoreni manzelstva vynalozil financie suvisiace s investiciami do rodinného domu navrhovatelky.
Vypovedal, Ze s navrhovatelkou mali vedeny spoloény uc&et, z ktorého hradili naklady na doméacnost.
Vypovedal, Ze problémy v manzelstve zacali v roku 2008, kedy sa dozvedel o mimomanzelskom vztahu
navrhovatelky, pricom v roku 2009 sa mu k tomu zverila aj manzelka. Vypovedal, Ze jej to "dovolil",
nakolko si myslel ze navrhovatelka potrebuje zmenu a potom budu pokraCovat’ v normalnom Zivote.
S navrhovatelkou Zije v spolo¢nej domacnosti, pri¢om vypovedal, Ze zo svojich Uspor hradi mesacne
naklady na elektrinu, plyn , vodu, internet vo vySke spolu 230.- eur a synovi prispieva mesacne na
cestovné vo vyske 10.- eur. Dalej vypovedal, Ze s navrhovatelkou sa intimne nestyka od &asu, kedy
sa dozvedel o jej pomere s inym muzom a postupne navrhovatelka neprejavovala o neho ani zaujem.
Uviedol, Ze Ziadal a prosil navrhovatelku o obnovu manzelského spoluzitia, aviak navrhovatelka nema
zaujem, zamyka sa v spalni. Odporca dalej vypovedal, Ze nie je homosexualne orientovany a poprel
vztah s O. S., pricom potvrdil, Ze na internete prezera erotické stranky zamerané aj na muzov aj na Zzeny.
Dalej vypovedal, Ze nie je pravdou, Ze poziva alkohol v nadmernej miere, uviedol, Ze tri roky uZziva lieky
na vysoky krvny tlak. Uviedol, Ze prave navrhovatefka bola ta, ktora prestala mat’ sexuélny zaujem o
neho ako partnera, av8ak napriek tomu svoju manzelku fubi. Odporca navrhol v konani vypoc&ut brata
navrhovatelky J. N. ako svedka k okolnostiam vztahu medzi manzZelmi a ich spoluZitiu.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu na Urade prace socialnych veci a rodiny,
odbor socidlnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky zo dfia



23.3.2016 a zo dfia 15.4.2016 mal sud preukazané, Ze podfa navrhovatelky manzelské problémy su
dlhodobého charakteru, narusené su vsetky zloZky manzelstva a perspektivu obnovenia manzelského
spoluzitia vyluGuje. Nema zaujem o dalSie poradensko psychologické sluzby, je pripravena ukondit
manzelské spoluZitie rozvodom, pricom jej postoj je trvaly a nemenny. Vzhladom na odmietavy
postoj navrhovatelky k obnoveniu manzelského spoluzitia je perspektiva rekonstrukcie manzelstva
psychologickymi prostriedkami malo pravdepodobna. Co sa tyka odporcu s navrhom na rozvod sa
nestotoZrfiuje, hoci priznal, Ze manzelstvo je dlhodobo nefunkéné. Odporca v popredi preziva disforické
az subdepresivne ladenie, ktoré ovplyvriuje jeho spravanie a konanie, a z tohto dévodu, len tazko
hlada vychodisko z danej zZivotnej situacie. Vzhladom na postoje manzelov k obnoveniu manzelského
spoluzitia, ktoré sa rozchadzaju ako aj odmietavy postoj navrhovatelky moznost rekonsStrukcie
manzelstva psychologickymi prostriedkami nie je redlna.

Podla § 1 odsek 1 z.€. 36/2005 z.z. o rodine ( dalej len "Zakona o rodine") manzelstvo je zvazok muza
a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po
splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 1 odsek 2 Zakona o rodine U Celom manZzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1 zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 -3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani pri rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani pri rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze manzelstvo U&astnikov neplni spologensky ugel. Uselom
manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.
Pocas svojej existencie pIni funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. ManZelstvo mozno
rozviest az vtedy, ked' sa Ziadna z tychto funkcii nerealizuje. Sud je povinny skumat, ¢ manzelia spolu
Ziju ako rodina, & maju vélu tvorit jeden celok a travit' spolu &as, ¢ manzelia spolu hospodaria, Ci
prispievaju na uhradu potrieb rodiny, &i vychovavaju dobrovolne svoje deti, & manzelia spolu intimne
Ziju resp. €i niektory z nich Zije intimne s inym partnerom a &i spoloéne vychovavaju deti, ktoré s
nimi ziju v rodine. Pozornost treba tiez zamerat' na aktivitu kazdého manZzela, smerujucu k naprave
naruSenych vztahov, na postoj kazdého z nich k vlastnému poruSeniu manzelskych povinnosti a k
poruseniu manzelskych povinnosti druhym manzelom, pri€¢om ak sud ustali, Ze manzelstvo neméze plinit
svoj spolo¢ensky ucel, &i rozvrat manzelstva je dostatone trvaly.

ManZelia spolu neZiju ako rodina a to minimélne 6 rokov od Casu, kedy navrhovatelka nadviazala
mimomanzelsku znamost’ s inym muzom, s ktorym sa od uvedenej doby stretava, ma k nemu blizky
citovy vztah, intimne sa s nim styka a v buducnosti s nim planuje spoluzitie, prifom nema ani
vélu s odporcom tvorit' jeden celok a travit spoloéne €as. Od uvedenej doby sa navrhovatelka s
odporom intimne nestyka. Spolo¢né dieta u€astnikov konania je v su€asnosti plnoleté, nevyzaduje
uz vychovu u&astnikmi konania a dcéra navrhovatelky, ktora je tieZz plnoletd sa odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti z dévodu spravania sa odporcu. Odporkyfia pracuje pat rokov v Nemecku,
s odporcom spolu nehospodari a nerieSi s nim ani spoloéné potreby rodiny . Odporkyfia sa na
pojednavani viackrat vyjadrila, Ze nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia. Odporca napriek
vyjadreniam navrhovatelky s navrhom nesuhlasil, vypovedal, Ze obnova manzelstva je podla neho eSte
mozna, pricom samotny odporca v konani potvrdil, Ze potom ako mu navrhovatelka oznamila, Ze ma
mimomanzelsky pomer s inym muzom s tymto vztahom suhlasil a nemal vo¢i nemu Ziadne vyhrady. Ak
by navrhovatel skuto€ne trval na obnove manzelského spoluzitia, mimomanzelsky vztah navrhovatelky



s jej partherom by musel povazovat za prekazku takéhoto pokusu obnovy o spoluzitie. Zo spravy z
poradensko- psychologického procesu mal sud preukazané, Ze problémy v manzelstve su dlhodobého
charakteru, narusené su vSetky zlozky manzelstva, manzelstvo je dlhodobo disfunkéné a vzhladom
na odmietavy postoj navrhovatelky na obnovu manZzelského spoluzitia rekonstrukcia manzelstva
psychologickymi prostriedkami je nerealna a preto sud na zéklade vykonaného dokazovania, po zisteni
pri¢in rozvratu manZzelstva, ktorymi su citové odcudzenie, rozdielnost povah a nazorov u€astnikov
konania a v neposlednom rade mimomanzelsky vztah navrhovatelky kon&tatuje, Ze manzelstvo pini uz
len formalny charakter a z tohto dévodu navrhu vyhovel. Sud zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka - brata navrhovatelky J. N., k okolnostiam vztahu medzi manzelmi z dévodu
hospodarnosti konania, ked dokazovanie vypovedami U¢astnikov konania ako aj spravou poradensko
- psychologického referatu povazoval za dostatoCné na preukazanie skutoCnosti ¢i manzelstvo
uCastnikov konania pini spolo¢ensky ucel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal
z dévodu, Ze sa jednalo o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



