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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu W. W., s.r.0., so sidlom v E. E. J.S. XXXX/XX, P.D., C. Z., ICO:
26 429 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Y., C. X, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej
D. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom v Z. XX, za G&asti vedlajsieho udastnika A. H. E. A. H., H. H. C. X, U.,
ICO 42 244 552, zastipeného JUDr. Janom Dorkinom, advokatom Advokatskej kancelarie v RoZfave,
Nam. banikov 33, o zaplatenie 1.877,46 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava zo 14. oktobra 2015, €. k. 10C/401/2013-85

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okrevsny sud Roznava (dalej aj ,sud“ alebo ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim pripustil vstup
A., ICO: 42 244 552 do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania domaha od Zalovanej
plnenia zo zmenky. H. pisomne oznamil vstup do konania ako vedfajsi u¢astnik na podporu a ochranu
prav Zalovanej. Sud dorucil oznamenie o vstupe do konania u€astnikom konania, priom Zalovana
suhlasila so vstupom do konania. Zalobca podal namietku nepripustnosti vedlajsieho ugastnika a Ziadal,
aby sud rozhodol o nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania. Namietku odévodnil tym,
Ze konanie vo veci je eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotu sporu a je pravne regulované
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani je
upraveny odliSne od vnutroStatnej upravy obsiahnutej v zakone €. 99/1963 Zb. Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajSie u€astnictvo. V prejednavanej veci Zalobca podal
Zalobu na plnenie zo zmenky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
861/2007.

Sud poukazal na ¢lanok 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, v zmysle ktorého
rozhodné procesné pravo - pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotu sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Citované
nariadenie nevylu€uje u€ast vedlajSieho Uastnika, a ani ho neupravuje. Preto sud pri rozhodovani
o pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika postupoval v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.
Preto sud v dalSom poukazal na ust. § 93 ods. 1 az 4 Obclianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.



Sud dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky podmienky na to, aby mohol v konani vystupovat’ ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej H.. VedlajSi u€astnik sa stava ucastnikom konania v okamihu,
ked déjde sudu oznamenie, Ze vstupuje do konania a na stranu ktorého ucastnika. V zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia, méze ako vedlajsi u€astnik vystupovat aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav, okrem inych aj spotrebitela. Pripustnostou vedfajSieho u€astnictva sa sud
zaobera iba vtedy, ked niektory u€astnik namieta nepripustnost takéhoto vstupu. Namietky Zalobcu sud
povazoval za neodévodnené, nakolko aj v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu méze
vystupovat vedlajsi U€astnik, nakolko nariadenie vedlajSieho u€astnika nevylu€uje a podla Ob&ianskeho
sudneho poriadku, ktory je rozhodnym procesnym pravom na Uzemi Slovenskej republiky, je vedlajSie
uCastnictvo mozné. Sud zarover konstatoval, Ze aj ked je uplatneny narok z titulu zmenky, tato bola
vystavena ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Gvere, ktord uzavrel predchodca
Zalobcu a zalovana a teda naroky Zalobcu budu posudzované aj z titulu ochrany spotrebitela, a preto
bolo potrebné pripustit’ vstup vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane.

Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vratit
vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tvrdenim, Ze konanie je eurdpskym
konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurdpskeho
parlamentu Rady ES €. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v tomto konani je upraveny oznaéenym
nariadenim a teda odliSne od vnutroStatnej upravy, obsiahnutej v zadkone €. 99/1963 Zb. Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajSie uCastnictvo. Pravna regulacia
oznaCeného nariadenia obsiahnutého v €lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta
aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Ob¢&ianskom sudnom poriadku iba vynimoc¢ne, a to vtedy,
ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prisluSnym procesnym pravom, uplatnitefnym v
Clenskom State. Preto ziada, aby sud v zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad uznanych
v Charte zakladnych prav Eurépskej unie reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a upozorfiuje
na moznost vzniku Skody na jeho strane v ddsledku nespravneho uradného postupu. Poukazal na
skuto€nost, Ze pre oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania doru¢ené sudu pred 1.1.2015
(poznamka odvolacieho sudu - tak ako v prejednavanej veci), teda pred ucinnostou zakona €. 353/2014
Z.z., ktorym sa doplifia zakon &. 99/1963 Zb., je konajuci sud povinny zabezpedit si vyjadrenie G&astnika,
na strane ktorého vedfajsi u¢astnik vstupil do konania. Len samotné oznamenie vedlajSieho ucastnika
o vstupe do konania neméze automaticky zakladat' pravo vedlajSieho U€astnika na u€ast na konani a
takisto, Ze osoba, popri ktorej vstupil do konania s takymto ikonom suhlasi. Uviedol, Ze takyto postup
vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie z 5.2.2013 sp. zn. 3Cdo
188/2012).V pripade, ak Zalovana so vstupom vedlajSieho u€astnika suhlasi, uviedol, Ze predmetom
sudneho konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel (ide o vztah
upraveny zakonom €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch), preto nie je mozné pripustit vstup vedlajSieho
ucastnika - pravnickej osoby, ktora bola zriadena na ochranu spotrebitefa. Mal za to, Ze ak v su€asnosti
existuje pravna Uprava, ktora nedovoluje vedlajSiemu u¢astnikovi podat odpor proti platobnému rozkazu
v ramci tzv. skrateného konania v ramci vnutroStatneho prava, analogicky vedlajSi ucastnik nie je
opravneny podat’ odvolanie voc&i rozsudku v ramci eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu.

Zalovana a vedlaj$i uéastnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V prejednavanej veci zalobca podanym navrhom na zacatie konania proti Zalovanej uplatfiuje
pohladavku z indosovanej zmenky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdopske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. KedZe Nariadenie
neupravuje moznost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, aj podla nazoru odvolacieho sudu je
potrebné tuto otazku riesit' z pohfadu rozhodného vnutroStatneho procesného prava (€l. 19 Nariadenia,
§ 93 ods. 2, 4 O.s.p.), podla ktorych sud prvého stupria spravne rozhodol o namietke podanej Zalobcom
o nepripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na stranu Zalovanej. KedZe pre vstup
vedlajSieho u€astnika do konania boli splnené aj ostatné zakonom ustanovené podmienky v zmysle §
93 ods. 2, 3 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014), lebo vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa podla osobitného predpisu (zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov) a Zalovana vyslovila suhlas so vstupom vedlajSieho



uéastnika do konania, sud spravne rozhodol, pokial pripustil vstup do konania A., ICO: 42 244 552, ako
vedlajSieho u€astnika na stranu Zalovaného.

Ani skutoCnosti a namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého vyroku uznesenia a neoddvodriuju iné rozhodnutie. K odvolacim namietkam
odvolaci sud poukazuje na to, Ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje
osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznac&uje predovdetkym tym, Ze v zasade prebieha pisomne
a za pouzitia vzorovych tlaciv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia. Osobitna forma konania v8ak
nevylu€uje, aby sa v takomto konani mohol prejavit ucel vedlajSieho ucastnictva, ktorym je pomoc
ucastnikovi v spore. V zmysle €l. 5 ods. 1 Nariadenia mbze sud vo veci nariadit aj Ustne pojednavanie, ak
to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada aj niektora zo stran. Z toho vyplyva, Ze sa nejedna o typické
skratené konanie, ktoré by bolo totoZzné s rozkaznym konanim podla O.s.p., ako mylne argumentuje
Zalobca. Preto ani pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 357/2012 z
30.10.2013, na ktoré Zalobca odkazuje v odvolani, nemozno na posudzovanu vec aplikovat.

Skuto¢nosti uvedené Zalobcom v odvolani nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
vyroku uznesenia, preto ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



