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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: A.
K., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XXD, Trnava, zastupena JUDr. Rébertom Spalom,
advokatom so sidlom Paulinska 24, Trnava, proti odporcovi: C. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX,
zastupeny JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou so sidlom Hlavna 42, Trnava, o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: E. K., nar. X.X.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom V. prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo C. K., nar. X.X.XXXX, a A. K., rod. J., nar. XX.X.XXXX, uzavreté drna X.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K., zvazok IV., ro€nik XXXX, strana XX, poradové €islo
5, rozvadza.

Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Maloleta E. K., nar. X.X.XXXX, sa na €as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov tak, ze matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase od 16,00 hod.
piatka neparneho tyzdna nepretrzite do 16,00 hod. nasledujuce piatka (parneho tyzdna), odkedy zacne
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu otec; starostlivost sa nasledne bude striedat v tyzdfiovych
intervaloch.

Rodi¢, ktory so striedavou osobnou starostlivostou zacina si maloletu vyzdvihne bud zo Skolského
zariadenia resp. pred bytom rodi¢a ktory so striedavou osobnou starostlivostou kon¢i, rodi¢ ktory zo
striedavou osobnou starostlivostou konci je povinny v ¢ase striedania starostlivosti maloletu riadne
pripravit na odovzdanie druhému z rodicov.

Obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec C. K., nar. X.X.XXXX, je povinny na €as po rozvode prispievat na vyzivu maloletej E. vyZivnym vo
vyske 70,00 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dria toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Trvalé bydlisko maloletej Nelly je na adrese K. XXX.

Sud odporcovi neuklada povinnost zaplatit Slovenskej republike 53,00 €, ako sudny poplatok za navrh.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym na sud dfia 14.1.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené, maloleta aby bola zvereny do jej osobnej starostlivosti,
otcovi uloZzenda povinnost platit vyzivné na malolett vo vySke 300,00 € mesacne, a upraveny styk otca
s maloletou. Uviedla Ze uc€astnici uzavreli manzelstvo (po dlhSie trvajucej znamosti, ked v spoloCnej
domacnosti pred uzavretim manzelstva Zili po dobu 6 rokov) dia 8.9.2007, z ktorého sa dfia 4.2.2008



narodila dcéra E. K.; posledné spolo€né bydlisko manzelov je Obec K.. Podla navrhovatelky manzelstvo
nebolo od zaciatku harmonické, prechadzalo viacerymi krizami, manZzelia sa ich v8ak snaZili prekonat’
a rozpory urovnat. Po narodeni dcéry E., a stanoveni jej diagnézy -detska mozgova obrna, spasticka
diparéza- vyvinuli manzelia vSetko Usilie k tomu, aby zabezpedili zlepSenie zdravotného stavu maloletej
a zvySenie urovne jej zivota. Z dovodu Castych kupelnych a rehabilitatnych pobytov s dcérou dochadzalo
k Castému odluCeniu manzelov, k ich odcudzeniu, odliSnym nazorom na Zivot, u€astnici sa zacali
hadat, pricom po hadke dfia 26.1.2014 odporca fyzicky napadol navrhovatelku, ktora dfa 14.2.2014 s
maloletou odisla zo spolo&nej domacnosti, nasledne ju odporca dna 6.7.2014 (pocas rehabilitaného
pobytu v Kovacovej) verbalne a fyzicky napadol. Po ukon&eni pobytu v Kovacovej sa navrhovatelka
s maloletou nevratila domov, ale odiSla na Liptov (odkial pochadza), a poziadala sud o Upravu prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, a o vydanie predbezného opatrenia; o jej navrhu rozhodol
Okresny sud Liptovsky Mikulas tak, Ze uznesenim sp.zn. 8P/42/2014 zo dfia 18.7.2014 zveril maloletd
do jej starostlivosti, a odporcu zaviazal platit na vyZivu maloletej sumu 30% Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, poénuc diiom 14.7.2014 (Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoP/72/2014 zo
dfia 11.9.2014 uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas potvrdil); v su€asnosti je konanie o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 27P/93/2014. Dha
15.9.2014 sa navrhovatelka s maloletou vratila do miesta posledného spolo€ného bydliska (Voderady
XXX), avS8ak manzelia neobnovili spoluzitie, ani vedenie spolonej domacnosti. Napriek snahe o
obnovenie manzelského spoluzitia navrhovatelka dospela k presvedCeniu, Zze rozvrat manzelstva,
vzajomny nesulad a konflikty su nezvratitené, manzelstvo prestalo napifiat’ svoju funkciu; z dévodu
hadok, ktoré nepriaznivo vplyvali na maloletd, odiSla navrhovatelka drfia 18.11.2014 zo spolo¢ného
bydliska do Krizového strediska v Trnave. Vztahy medzi manzZelmi su podla navrhovatelky vazne
narusené a trvalo rozvratené, manzelstvo neplni, a ani v buducnosti nebude plnit’ svoj u€el, niet nadeje na
obnovenie manZzelského spoluzitia; pripadné zotrvanie v manzelstve by nevytvaralo vhodné prostredie
ani pre vyhodu dcéry, naopak rozvod manzelstva a zverenie maloletej E. do osobnej starostlivosti
navrhovatelfke by mohlo viest k harmonickejSiemu osobnostnému vyvinu maloletej. Poukézala na
skuto€nost' Ze maloletd je od detstva postihnuta diagnézou ,detska mozgova obrna so spastickou
diparézou“, miera jej funk&nej poruchy je az 70% - je preto odkazana na 24hodinovu starostlivost,
so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (v ramci ktorych jej navrhovatelka aj v Skolskych
podmienkach pomaha ako osobna asistentka), vietky lie€ebné pobyty absolvovala s maloletou vyluéne
navrhovatelka; v dosledku tejto skutoCnosti je osobnd starostlivost navrhovatelky jedinou vhodnou
formou starostlivosti. Vzhladom na pracovné vytazenie odporcu tento nie je schopny poskytnut maloletej
starostlivost’ v rozsahu aky si vyzaduje jej zdravotny stav - odporca pracuje ako poistovaci agent, a s
jeho pracou su spojené osobné navstevy klientov, konzultacie a pomoc pri rieSeni poistnych udalosti
na ich mieste a pod. Z uvedenych dévodov navrhovatelka Ziada aby maloleta bola po rozvode zverena
do jej osobnej starostlivosti, kontaktu odporcu s dcérou navrhovatelka nikdy nebranila, nema vo&i nemu
Ziadne namietky - navrhuje aby v pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelke
upravil styk odporcu s maloletou tak, Ze bude opravneny stykat sa s fiou kazdy vikend od piatku
popoludnia do nedefného obeda, jeden mesiac pocas letnych prazdnin, a po&as Viano€nych sviatkov,
Velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin. Navrhovatelka je poberatelkou prispevku na opatrovanie
maloletej v sume 270,32 € mesacne, pridavku na dieta v sume 23,52 € mesacne, prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla v sume 33,09 € mesacne, a penaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v sume
18,39 € mesacne. Odporca podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, a su¢asne pracuje ako
financny agent na zdklade zmluvy so spoloénostou I. Z. s.r.o. - za sprostredkovanie finan€nych sluzieb
je odmenovany prostrednictvom provizii (presny prijem odporcu navrhovatelka nepozna). Maloleta
navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly vo K., mesacné naklady spojené s navstevou skoly su cca 10,00 €
na Skolské pomécky, 3,00 € na Skolsky klub, 20,00 € na stravu, 15,00 € na rodi¢ovsky prispevok, naklady
na hippoterapiu predstavuju 240,00 € rocne.

K navrhu priloZila navrhovatelka rodny list maloletého dietata, sobasny list U¢astnikov konania, lekarsku
spravu o zraneni navrhovatelky zo dria 30.1.2014, lekarsky nalez zo dna 27.1.2014, potvrdenie OO
PZ v Slia¢i zo dna 11.7.2014, zaznam OO PZ v Slia¢i o podani oznamenia navrhovatelkou dna
6.7.2014, kopiu Uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 8P/42/2014 zo dna 18.7.2014,
Uznesenia Krajského sudu v Ziline &. 6CoP/72/2014-78 zo dfia 11.9.2014, Uznesenia Okresného
sudu Trnava €. 10P/75/2014-103 zo diia 20.11.2014, potvrdenie Krizového strediska v Trnave zo
dna 5.1.2015, Rozhodnutie Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. zo diia 11.9.2014, potvrdenie
UPSVaR o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie navrhovatelkou vo vyske 270,32 € mesacne,



potvrdenie UPSVaR o poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich
so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 33,09 € mesacne, potvrdenie
UPSVaR o poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 18,39 € mesacne,
potvrdenie UPSVaR o poberani pridavku na dieta navrhovatelkou vo vyske 23,52 € mesaéne, potvrdenie
UPSVaR o poberani rodi¢ovského prispevku navrhovatelkou (do februara 2014), komplexny posudok o
miere funkénej poruchy maloletej vypracovany dia 24.3.2014 UPSVaR.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, zo dfa 31.3.2015, v spojeni s rozhodnutim
zo dna 22.4.2015, bol navrhovatelke priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou
ucast'ou vo vyske 26,00 €.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze navrhovatelka je
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie vo vyske 270,32 € mesacne, navrhovatelka je
poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 23,52 € mesacne, odporca nie je poberatelom Ziadnej Statne;j
socialnej davky, ani jeden z u€astnikov nie je t.&. evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie, a
ani jeden z u€astnikov nie je t.€. poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov, oznamenie sociélnej
poistovne o skuto€nosti Ze navrhovatelka nie poberatefkou davky v nezamestnanosti, oznamenie
dafiového uradu o skuto&nosti Ze navrhovatelka nepodala darové priznanie k dani z prijmov za rok
2014, danové priznanie k dani z prijmov odporcu za rok 2014 z ktorého sud zistuje zaklad dane vo
vyske 9.153,32 €, spravu UPSVaR zo dfia 1.7.2015, vyjadrenie UPSVaR zo dfia 22.6.2015, dohodu
ucastnikov / rodi€ov podpisanu dia 12.2.2015, spravu o povesti u€astnikov podanu Obcou K., vyjadrenie
spolo¢nosti |. Z., a dalSie potrebné doklady a dbkazy, a spis tunajSieho sudu sp.zn. 27P/93/2014.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doSlym sudu dna 24.8.2015 v ktorom uviedol Ze manzelstvo
uCastnici uzatvorili po 6 roénom spoluziti, manzelstvo bolo dobré az do pobytu navrhovatefky v
kupeloch Kovacova v termine od 17.6.2014 do 14.7.2014. Manzelia prekonali tazku situaciu, ktorou
bol komplikovany pdrod ich dcéry, nasledne bola u dcéry diagnostikovana DMO-spasticka diparéza.
Ugastnici sa snazili zlepsit zdravotny stav dcérky, o im za 6 rokov podarilo, bolo by chybou keby
maloleta za¢ala stagnovat. Uviedol Ze dévody rozvodu uvadzané navrhovatelkou su nepravdivé - napr.
choroby a umrtia rodi€ov v suvislosti s manzelstvom, gamblerstvo odporcu. Poukazal na skutonost
Ze sa postaral o pobyty maloletej v kipefoch (napr. 13x ADELIA Medical centrum v PieStanoch,
6x Statne kupele, spolu v hodnote cca. 11.000,00 € ro¢ne); viackrat absolvoval pobyt v kupeloch
a rehabilitdciu samotny odporca. V dalSom opisuje konflikty (fyzické napadnutie) a vztahy medzi
manzelmi, opisuje Udajny mimomanzelsky vztah navrhovatelky - vSetko bolo rieSené psycholégmi,
prostrednictvom UPSVaR Trnava, policiou, sudmi (rozsiahli opisuje konflikt vzniknuty v jali 2014 na
lieCeni v Kovacovej). Od vydania predbezného opatrenia navrhovatelka zacCala branit odporcovi v
kontakte s dcérou, zmenila jej bez vedomia odporcu pediatra, dcéru dala naspat do Skélky v cudzom
prostredi v Liptovskom Mikulasi, vybrala z vkladnej kniZzky maloletej spolu sumu 5.250,00 € (ktoré boli
uréené na lieCbu). Odklad Skolskej dochadzky bol nasledne zruSeny, maloletd uspesne absolvovala 1.
ro¢nik zakladnej Skoly, a manzelia byvali spolu opat ako rodina, obnovili spoluzitie - dfia 18.11.2014 v3ak
navrhovatelka s dcérou odisli zdomu. V dalSom rozsiahlo opisuje zdravotny stav maloletej od narodenia,
a starostlivost rodi€ov o fiu, uviedol Ze od februara 2015 sa staraju rodi€ia o maloletu v rdmci dohody o
striedavej starostlivosti formou ,dlhy - kratky" tyZzden, cez prazdniny sa starali o fiu na polovicu. Odporca
podniké ako SZCO, &o sa tyka nakladov na maloletd, plati sa mesaéne 20,00 € za obedy a 3,00 € za
klub, 10,00 € na $kolské pomdcky, 10,00 € na ZRPS, v priebehu roka su mensie vydavky na uéebnice
cca. 5,00 az 7,00 €, na fotky, vylet atd’., hipoterapia je hradena v plnej vyske z 2% z dane, odporca pre
maloletu kupil sandale, tenisky, oble€enie na leto v hodnote 120,00 €, 2 Skolské tasky atd'., ndklady na
cestu do USA vo vySke 340,00 € hradil odporca. Odporca Ziada aby sud maloletu zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

K vyjadreniu prilozil odporca potvrdenie dafového uradu o dosiahnutom prijme za rok 2014 (zaklad dane
vo vyske 9.153,32 €), potvrdenie NeuroCentra Clinic zo dfia 8.12.2014,potvrdenie Alexandry Kafkovej
zo diia 1.12.2014, potvrdenie spolognosti RL - CORPUS, s.r.0. zo diia 4.12.2014, potvrdenie CBC zo
dfia 2.12.2014, potvrdenie spolo¢nosti TETIS, s.r.o. zo dia 2.12.2014, potvrdenie spolo€nosti l. Z., s.r.o0.
zo dfia 15.6.2015, potvrdenie DELI Medical Centra zo dfia 21.8.2015, potvrdenie ADELI Medical Centra
zo dna 6.3.2015, dohodu rodi€ov uzavretu dia 12.2.2015, vypis z uctu Asociacie pomoci postihnutym
DMO, list Asociacie pomoci postihnutym Adeli, 0.z. zo dfia 23.10.2012, 2x faktdru spolo€nosti ADELI
medical Center, lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletej podanu MUDr. O. Z. diia 8.9.2014 a



31.3.2015, rozhodnutie UPSVaR zo dia 19.5.2015, potvrdenie ZSsMS Voderady zo diia 19.6.2015,
2x vypis z uctu (navrhovatelky) v Postovej banke, a.s., vypis z u¢tu odporcu v UniCredit Bank, a.s.,
rozhodnutie Okresného uradu Zvolen zo diia 6.8.2014, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha 26.4.2015,
Ziadost’ o vydanie cestovného pasu pre maloletu zo driia 26.1.2015.

Odporca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- dal$im podanim doruéenym
sudu dia 14.1.2016.

Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o rozvode manzelstva s maloletym dietatom a Uprava
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej E. na ¢as po rozvode.

Vo veci sa konali dfia 26.8.2015, 7.10.2015 a 16.5.2016 pojednavania, na ktorych boli vypocuti
navrhovatelka a jej pravny zastupca, odporca a jeho pravna zastupkyna a zastupkyna kolizneho
opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, odporcu a jeho
pravnej zastupkyne, a zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, oboznamil
sa s predlozenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 27P/93/2014, ako i s obsahom celého spisového materialu.

V priebehu konania ucastnici / rodi€ia dospeli k tomu, Ze ohfadom Upravy prav a povinnosti, tj. v
otazke zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, jeho zastupovania a spravovania
majetku, v otazke vyzivného plateného odporcom / otcom na maloleté dieta na €as po rozvode
manzelstva, a ohfadom miesta trvalého bydliska maloletej chci uzavriet dohodu rodiov - jej znenie
potvrdili svojimi podpismi.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika so znenim dohody vyslovila suhlas.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24, ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 62, ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a ods. 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su
v danom pripade splnené, nakolko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo trvalo a vazne narusSené
a rozvratené, manzelstvo neplni, a ani neméze plnit svoj ucel, a od manzelov nemozno o&akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia; obaja uastnici konania s rozvodom manzelstva suhlasili.

Sud vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu dospel k zaveru, Ze zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti u€astnikov konania / oboch rodicov je rieSenim, ktoré je
prospesné pre maloleté dieta, nakolko maloleta v podstate uz teraz byva striedavo s oboma rodiémi /
ucastnikmi, obaja jej poskytuju starostlivost’ a podielaju sa ne jej vychove, pri¢om bydliska oboch rodi¢ov
aj Skolské zariadenie ktoré maloleta navstevuje su pomerne blizko pri sebe (cca. 11 km); maloletej
striedanie vychovného prostredia u navrhovatelky / matky a odporcu / otca vyhovuje, pri€¢om sud nezistil
pri praktizovani uvedeného striedania starostlivosti o maloletu Ziadne vychovné problémy (zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov preferovala aj znalkyha!). KedZe obaja
rodiCia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej, obaja maju vytvoreny citovy vztah k
maloletej, a na druhej strane maloletd ma oboch rodic¢ov rovnako rada, sud povazoval za najvhodnejSie
rozhodnut’ o jej zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch,
nakol'ko takto budu najlepsie a najspravodlivejSie naplnené zakonné ustanovenia o vychove maloletého
dietata na €as po rozvode, a o potrebe zachovania vzajomnych citovych vazieb medzi dietatom a
oboma rodi¢mi. Sud tiez dospel k zaveru, Ze zastupovanie a spravovanie majetku maloletého dietata,
ur€enie povinnosti odporcovi / otcovi platit vyzivné (vzhfadom na nepomer prijmov u€astnikov / rodicov)
na maloletu vySke 70,00 € mesacne, a ur€enia trvalého bydliska maloletého dietata na ¢as po rozvode
manzelstva -v3etko obsiahnuté v dohode rodi€ov- je v sulade s pravnymi predpismi, a zaroven je v
prospech maloletej, preto uvedenu dohodu schvalil.

Na vyslovnu Ziadost' u€astnikov konania / rodi€ov sud nerozhodol o Uprave styku ucastnikov konania /
rodiCov s maloletym dietatom na €as po rozvode manzelstva (v ¢ase striedania osobnej starostlivosti).
Sud neulozil povinnost zaplatit sudny poplatok (jeho &ast) odporcovi, i ked navrhovatelka bola od
platenia sudnych poplatkov CiastoCne osobne oslobodena (bola jej uloZzena povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 13,00 €), s poukazom na znenie § 2, ods. 2 zak.¢. 71/1992Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého u&astnici
v zasade nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva, ale siud mdbze priznat i
nahradu tychto trov ak to oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov - predpoklady pre



priznanie ndhrady trov konania v danej veci neboli splnené, naviac u€astnici konania ani o nahradu trov
nepoziadali.

Za pri€inu rozpadu manzelstva sud povazuje rozdielne nazory ucastnikov na spolo¢ny Zivot, ich ¢asté
odlucenie, ¢o malo za nasledok ochladnutie a citové odcudzenie, v désledku &oho vztahy medzi
manzelmi sa tak vazne narusili, Ze manzelstvo neplini a uz ani neméze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZzitia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



