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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu A.. S.V. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XXY. Z., §tatneho obCana SR, pravne zastupeného KUBINEC &
PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.0. so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851
574, proti zalovanému H. J.T., nar. XX XX.XXXX, bytom F. J. XXX/XX, XXX XX F., §tatnemu ob&anovi
SR, pravne zastupenému JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01
KezZzmarok, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

ILUr¢uje sa, zevyluénym vliastnikom parcely registra "E" evidovanej na mape uréeného operatu
ako parcela €. XXXX - orna pdda o vymere 2995 m2, parcely registra "E" evidovanej na mape uréeného
operatu ako parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 3029 m2 a parcely registra "E" evidovanej na mape
uréeného operatu ako parcela €. XXXX - orna pdéda o vymere 3016 m2, evidované Katastralnym uradom
PreSov, Spravou katastra F., na LV €. XXX, k. 0. Y. Z., je Zalobca.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 2.341,69 eur v lehote troch dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa proti zalovanému domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnym veciam uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tvrdenim, podla ktorého vymerom o vlastnictve pody €. 5961/49
vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 Nariadenia
¢. 104/1946 Sb. n. SNR zo 16.05.1949 boli pridelené do vlastnictva S. J., nar. XX.XXXXX,
pbdohospodarske nehnutefnosti v k.U. Y. Z. o celkovej vymere 9,5972 ha, ktoré boli v pridelovom plane
oznacené ako parcely €.

XXX/IX, XXXIX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXX, XXX, XXX, X z parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,
XXXX.

V sulade so zapisnicou z 10.01.1950 spisanou vo Y. Z. o prevedeni zmien v pridelovom plane v désledku
zrieknutia sa pridelenej pody niektorymi pridelcami boli S. J., nar. XX.XX.XXXX odiiaté parcely &. XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/XX o celkovej vymere 1,2029 ha a znovu pridelené parcely €. XXXX a XXXX o
celkovej vymere 0,5388 ha. Zaroveri mu boli odpisané parcely €. XXXX a €. XXXX o celkovej vymere
0,5150 ha uz z predtym pridelenych nehnutelnosti na zaklade vymeru o vlastnictve pody €. 5961/49
z0 16.05.1949.



Zalobca uz v samotnej Zalobe argumentoval ustanovenim § 1 ods.v2 Nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR,
podfa ktorého sa stal vlastnikom vy3ssie uvedenych nehnutelnosti S. J., o Com mal knihovny sud vykonat’
zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia.

V danom pripade je podla zalobcu nepochybné, Ze S. J., pravnemu predchodcovi Zalobcu, bola vymerom
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy €. 5961/49 podla § 1 ods. 1 Nariadenia &.
104/1946 Sb. n. SNR pridelena sporna nehnutelnost. Predmetny vymer ma podfla Zalobcu charakter
verejnej listiny, bol vydany orgdnom na to podfa zakona opravnenym a v medziach jeho pravomoci, je
pravoplatny a vykonatelny. Vy8Sie uvedeny vymer treba povaZovat za pravne perfektny a plati, Ze sa
prezumuje jeho spravnost.

Zalobca v dalSom vyjadreni k pravnej stranke prejedndavaného sporu poukazal na ust. § 498
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa vznik pravnych vztahov posudzuje podla predpisov platnych
v Case, ked ku vzniku takychto vztahov malo déjst, t.j. pravnych noriem platnych pred rokom 1950 (v
Case, kedy nadobudol na Uuzemi Slovenska platnost’ a u€innost novy Obciansky zakonnik - zakon €.
141/1950 Zb.).V Ease vydanie vymeru platilo na Slovensku uhorské obyajové pravo. Uhorské oby&ajové
pravo umozfiovalo nadobudnutie viastnictva k nehnutefnosti len vkladom vlastnictva do pozemkove;j
knihy a mimo nej bolo mozné nadobudnut viastnictvo vydrzanim, pre ktoré sa vyzadovala dobromyselna
drzba a doba vydrzania 32 rokov. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zapisu vlastnickeho prava do pozemno-
kniznej vioZky knihovnym sudom v prospech pravnych predchodcov Zalobcu na zaklade vymeru, je v
tomto pripade pre posudenie prechodu vlastnickeho prava na S. J. pravne bez vyznamu. Z uvedeného
vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal pravny predchodca Zalobcu ujatim sa ich drzby. Vzhlfadom
na situaciu v obdobi vydania vymeru s prihliadnutim na vtedajsi pravny vyklad prisludnych pravnych
predpisov doSlo ukonéenim Il. svetovej vojny k zlomu vo vyklade, okamihom ktorého dochadzalo k
zmene skuto&ného vlastnika zabraného pozemkového majetku.

Podla Zalobcu Stat povazoval v tej dobe za nevyhnutné zabezpedit nielen obhospodarovanie pbdy
zabranej v prvej pozemkovej reforme, ale i obhospodarovanie rozsiahleho majetku konfiSkovaného a
zabraného reviziou prvej pozemkovej reformy v suvislosti s ukonéenim 1l. svetovej vojny. S ohfadom
na tieto spoloCenské zmeny bol v tej dobe uplatfiovany vyklad, podfa ktorého sa vlastnictvo k
obhospodarovanej pdde nenadobudalo ani zapisom vlastnictva do pozemkovych knih, ani vyhotovenim
listin, na ktorych zaklade by takyto zapis bolo mozné vykonat. Podfa vtedajSieho vykladu sa vlastnictvo
nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim faktickej drzby, nie az prevzatim drzby knihovne;.
Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze
novy vlastnik zabrand pédu opravnene prevzal a zadal na nej hospodarit. Vykonanim knihovného
poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam bola poskytnuta verejna publicita, a preto
z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit, Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo
byt do pozemkovej knihy zapisané.

Podla zalobcu nasledne v obdobi kolektivizacie, resp. v obdobi budovania realneho socializmu boli tieto
pozemky vyuZivané socialistickymi organizaciami a presli do vlastnictva $tatu. Pridelec S. J.A., nar.
XX XX XXXX zomrel 29.06.1979 a dedi¢ské konanie po poruditelovi bolo prejednané a pravoplatne
skon&ené 28.11.1979 rozhodnutim Statneho notarstva v Poprade. V rdmci tohto dediéského konania
v3ak tieto pozemky nemohli byt prejednané, kedZe boli v €ase prejednania dedistva po porucitelovi
este vo vlastnictve Statu.

Po prijati Zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku bola zo strany Statu prejavena snaha zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo vodi vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.

Dedicia ako pravni nastupcovia vlastnika vy$Sie uvedenych pozemkov, ktoré presli do vlastnictva Statu
sa v priebehu roka 2002 dozvedeli o skuto¢nosti, Ze boli pridelené pozemky do vlastnictva poruditela,
ktoré neboli prejednané v ramci dedi€ského konania, a na ktoré maju podla Zakona ¢&. 229/1991 Zb.
0 uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov pravo si narokovat.

Dra 09.12.2002 podal Zzalobca ako pravny nastupca porucitefa ziadost na Slovensky pozemkovy fond -
Bratislava, regionalny odbor Poprad, o vydanie stanoviska k vykonaniu dedi¢ského konania k pozemkom



po porucitelovi na zaklade vymeru, nakolko boli tieto vySSie uvedené pozemky, toho ¢asu zapisané na
LV €. XXX pre obec a k.u. Y. Z., vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového
fondu.

V stanovisku pod zn. 1435/2002 RO 31 z 11.12.2002 sa Slovensky pozemkovy fond - Bratislava,
regionalny odbor Poprad vyjadril tak, Ze nema vyhrady k vykonaniu dedi¢ského konania na zaklade
vymeru k pozemkom registra "E" evidovanym na mape uréeného operatu v k.0. Y. Z. na LV &. XXX, ktoré
boli v stanovisku presne vymedzené, medzi inymi aj parcely registra "E" €. XXXX, XXXX a XXXX.

V sulade s tymto stanoviskom podnikli zakonni dedicia porucitela pravne kroky k prejednaniu tychto
pozemkov v ramci dediéského konania, pred notarom JUDr. Igorom Cabrom, ktory diia 16.12.2002
vydal OsvedcZenie o dedi€stve €. 11D 834/2002; Dnot 172/02. Toto OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost 01.01.2003, pri¢om zakonni dediCia sa vzdali dedi€stva v prospech Zalobcu.

Okresny urad, katastralny odbor v KeZmarku oznamil Zalobcovi dnha 15.01.2004, Ze pri zapise
Osvedc&enia o dedi¢stve €. 11D 834/2002 zaregistrovaného pod €. Z 395/02 neboli zapisané parcely
KN "E" €. XXXX, XXXX a XXXX do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze Slovensky pozemkovy fond ich
pridelil zmluvou o bezodplatnom prevode zZalovanému.

Nasledne Zalobca kontaktoval Zalovaného, ako aj Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Poprad
za uCelom vyriedenia situacie. Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor v Poprade prislubil napravu
formou zamennej zmluvy, pricom Zalovany nemal namietky vo i takejto forme rieSenia. Napriek snahe
oboch dotknutych stran situaciu riesit Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Poprad ostal
necinnym, az kym nevydal stanovisko, Ze nie je opravneny vyriesit’ tuto situaciu zamennou zmluvou. Na
z&klade vy3Sie uvedeného teda Zalobcovi neostala ind moznost, len domahat sa svojho vlastnickeho
prava k parcelam KN "E" &. XXXX, XXXX a XXXX v k.U0. Y. Z. prostrednictvom sudu.

Sporné parcely registra KN "E" v k.U. Y. Z. sU evidované na LV & XXX vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného ako:

- parcela €. XXXX, druh pozemku orna péda o vymere 2995 m2,

- parcela €. XXXX, druh pozemku orna péda o vymere 3029 m2,

- parcela ¢. XXXX, druh pozemku orna péda o vymere 3016 m2.

Podla Zalobcu tento ma na ur€eni vlastnickeho prava k parcelam registra "E" €. XXXX, XXXX a XXXX
evidovanym v su¢asnosti na LV ¢. XXX pre obec a k.U. Y. Z. naliehavy pravny zaujem na tom, aby bolo
uréené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam tak, ako navrhuje Zalobca, kedZe bez tohto
ru€enia je vlastnicke pravo Zalobcu so vSetkymi jeho zloZkami (vlastnicka triada) naruSené, ¢im je pravne
postavenie Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti neistym. Naliehavy pravny zaujem Zalobca
odbvodnil aj tvrdenim, podla ktorého uvedené parcely boli prejednané v ramci dedi¢ského konania po
porucitelovi a zakonnym dediCom sa stal prave Zalobca, a teda nie je mozné inym spésobom domoct
sa urcenia vlastnickeho prava v prospech zalobcu.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je podla jeho pravneho nazoru dany i v zmysle ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R17/1972), podla ktorého "naliehavy pravny zaujem na uréeni
je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajica sa uréenia podfa ust. § 80 pism. c)
O.s.p. nembze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla ust.
§ 80 pism. b) O.s.p."

Pravny stav podfa tvrdenia zalobcu

V zmysle § 80 pism. c) O.s.p.: "navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&ent,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem."

Podla § 123 OZ: "VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana."



V zmysle § 132 OZ: "Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom."

V stlade s ¢&l. 20 ods. 1 Zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky: "Kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje."

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku: "Ak osoba, ktorej nehnutefnost presla v dobe od 25.02.1948 do
01.01.1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v § 13, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su
opravnenymi osobami, pokial su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi,
fyzické osoby v tomto poradi:

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti."

Podla § 5 ods. 3 Zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbéde a inému
polnohospodarskemu majetku: "Povinna osoba je povinna s nehnutefnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara, odo dha uc&innosti tohto zakona
neméze tieto veci, ich su€asti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony su
neplatné. Pravo na nahradu sSkody, ktort povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto
povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté."

V sulade s § 44a O.s.p.: "Ugastnik konania je opravneny podat na prisludnej sprave katastra
nehnutefnosti navrh na zapis zalatia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuji vecné prava k
nehnutefnostiam alebo sudneho konania o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa
pouZzije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky."

Zalobca svoju argumentéaciu v dalSom priebehu konania v rdmci reakcie na vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe rozsiril o tvrdenie, podfla ktorého spdsob nadobudnutia pozemkov Zalovanym nepopiera, avSak
zaroven namietol, Ze sporné pozemky boli Hospodarskou zmluvou o prevode spravy narodného majetku
vo vlastnictve Statu z 28.03.1965 €. ONV - Péd 213/2-A-15-/69-JK odovzdané sprave majetku Statu pre
Semenarsky Statny majetok n.p. vo Velkej Lomnici. Pozemky - konfiSkaty boli odovzdané do uzivania
a spravy Semenarskemu Statnemu majetku n.p. vo Velkej Lomnici ako nepopieratelné vlastnictvo
Ceskoslovenského Statu.

Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze pozemky pridelené na zaklade "Vymeru o vlastnictve pédy
&. 1654" a "Vymeru o vlastnictve pody &. 5961/49" boli v danom &ase nie vo vlastnictve neb. S. J.,
ale boli Statnené a vedené ako nepopieratelné vlastnictvo ¢eskoslovenského Statu, a preto nemohli
byt v Ease smrti porucitefa prejednané v dedi€skom konani. Zaroveri Zalobca poukazal na skuto¢nost,
Ze 09.07.1959 bol prijaty Zakon &. 49/1959 o jednotnych rolnickych druzstvach, ktory v ust. § 23
ods. 1 ukladal druzstevnikom povinnost zdruZit pozemky vratane lesnych a odovzdat’ ostatné vyrobné
prostriedky do spolo&ného druzstevného hospodarenia. Rovnako tak boli zdruZené aj sporné pozemky,
¢o vyplyva aj zo samotnej Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku vo vlastnictve
Statu, kde su tieto vedené v KN v celosti ako parc. KN "C" &. XXXX.

Vychadzajuc z pravnej argumentacie Zalobcu podfa Zakona &. 229/1991 Zb. o uUprave vlastnickych
podielov k péde a inému polnohospodarskemu majetku sa podla § 6 ods. 1 pism. s) odovzdaju
nehnutelnosti opravnenym osobam, ak tieto nehnutelnosti presli na stat alebo na inu pravnickd osobu
v désledku odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov.

Opravnenou osobu na ucely Zakona €. 229/199v1 Zb. o uprave vlastnickych podielov k p6de a inému
polnohospodarskemu majetku je Statny obCan Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma
trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej



usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 spésobom
uvedenym v § 6 ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutelnost presla v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 do vlastnictva Statu alebo
inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami, pokial su Statnymi
ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej tzemi, fyzické osoby -
deti a manzel opravnenej osoby, vietci rovnym dielom.

Opravnena osoba S. J. zomrela XX.XX.XXXX, a preto opravnenymi osobami boli deti a manzelka S.
J., ktori poZiadali o prejednanie novoobjaveného majetku v dedi¢skom konani, v ktorom tieto pozemky
na zaklade Vymeru o vlastnictve pody €. 1654 a Vymeru o vlastnictve pody €. 5961/49 boli v sulade
s Osvedcenim o dediCstve €. 11D 834/2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.01.2003, priznané do
vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Opravnené osoby konali v sulade so zakonom, pri€¢om postupovali v zmysle platnej vSeobecnej Upravy
Obc¢ianskeho zakonnika a prislusného procesného predpisu. Ak teda Zalovany namieta, Ze v roku 2003
bol Narodnou radou Slovenskej republiky prijaty restituény zakon &. 503/2003 Z.z., ktory umozfioval a
upravil podmienky navratenia vlastnictva k pozemkom a podla tohto zakona mal moznost’ si svoj narok
uplatnit ob&an Slovenskej republiky a tak i Zalobca, ak to neurobil v roku 1992 az 1993 podla Zékona o
pbdde €. 229/1991 a Zakona €. 330/1991, s uvedenym nazorom sa podla Zalobcu nemozno stotozZnit.

Zalobca sa dozvedel o skuto&nosti, Ze Vymerom o vlastnictve pddy &. 1654 a Vymerom o vlastnictve
poddy &. 5961/49 boli pridelené nehnutelnosti do vlastnictva neb. S. J. az v roku 2002. Preto nebolo
mozné uplatnit’ si svoj restitu¢ny narok v sulade so Zakonom ¢&. 229/1991. Postupoval preto v sulade so
zakonom a poziadal o stanovisko Slovensky pozemkovy fond a zaroven nasledne podal navrh na sud
za G&elom prejednania znovuobjaveného majetku v dediéskom konani po neb. S. J.. Zakon, na ktory
Zalovany poukazuje bol prijaty az 24.10.2003, kedy uz Zalobca disponoval Osved&enim o dediCstve.

Rovnako tak sa Zalobca doméhal urenia vlastnickeho prava v dedi€¢skom konani, kedZe i podla Ustavnej
doktriny zmyslom a uéelom restituéného zakonodarstva nebolo spbsobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych oséb, ale naopak ulah&enie obnovenia ich vlastnickeho prava. Pokial zakonodarca vytvoril
v § 6 ods. 1 pism. p) Zakona o pdde samostatny restituény dévod spocivajuci v tom, Ze opravnenym
osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo ind pravnicki osobu v ddsledku prevzatia
nehnutefnosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ufah&it opravnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti bez splnenia zakladnych poZiadaviek
vyplyvajucich aj zo vtedy platného prava.

Statu tak podla Zalobcu nesvedgil Ziaden pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutelnosti,
a tak nadalej zostalo zachované pravo opravnenej osoby - S. J.. Po vydani osved&enia o dedi¢skom
konani preslo vlastnicke pravo k spornym pozemkom na Zalobcu. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze vlastnictvo nadobudané na zaklade Zmluvy o bezodplathom
prevode vlastnictva k nehnutefnostiam z 09.12.2002 je vlastnictvom nadobudanym na zaklade zmluvy,
potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zdsad sukromného prava, a to zdsada nemo
ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet. Tato zasada chrani vlastnicke pravo skuto¢ného
(pravého) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.02.2010 sp. zn. I. US 50/2010). KedZe $tat nikdy ani vlastnikom tychto
pozemkov nebol, nemohlo podla Zalobcu prejst’ vlastnicke pravo ani na samotného Zalovaného titulom
Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam z 09.12.2002.

Na podporu tejto pravnej argumentacie je potrebné i podla pravneho nazoru sudu uviest, ze i podla
platnych pravnych predpisov sa vlastnicke pravo nadobuda az zapisom do katastra nehnutelnosti. To
znamena, Ze v Case podpisu zmluvy tato bola sice platna, avSak vlastnictvo na Zalovaného preslo az
zapisom do katastra nehnutefnosti, kedy sa zmluva stala aj u¢innou a to 22.01.2003, kedy bol povoleny
vklad. Medzitym v8ak doSlo k prejednaniu dedi¢ského konania, o ¢om mal vedomost' aj Slovensky



pozemkovy fond, a Osved&enie o dedistve nadobudlo pravoplatnost dria 01.01.2003, to znamena este
skér, nez bol povoleny vklad vlastnickeho prava.

Zalovany v priebehu konania pred stidom prvého stupfia namietol neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na uréeni tak, ako bolo uréené v Zalobnom navrhu.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

O ur€ovaciu zalobu v zmysle posledne citovaného zakonného ustanovenia ide vtedy, ak Zalobca
pozaduje v Zalobnom petite, aby bolo uréené bud, Ze je tu pravny vztah alebo pravo, prip. Ze tu pravny
vztah alebo pravo nie je. Podla vymedzenia Zalobného petitu ide bud’ o pozitivhu uréovaciu Zalobu alebo
o negativnu ur€ovaciu Zalobu.

Predpoklad uspeSnosti Zaloby o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, po procesne;j
stranke spociva v tom, Ze U€astnik ma vecnu legitimaciu a Ze na poZadovanom uréeni je naliehavy
pravny zaujem.

Vecnu legitimaciu v konani o urenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je
zUc&astneny na pravnom vztahu alebo prave, o ktoré v konani ide, prip. ktorého pravnej sféry sa sporny
pravny vztah alebo sporné pravo tyka. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni nasledne
vyjadruje spOsob pravnej ochrany, ktora sa ma dosiahnut sidnym rozhodnutim, tomu, kto ma v konani
o uréovacej Zalobe aktivnhu vecnu legitimaciu, a to vo&i tomu, kto je k pozadovanému uréeniu pasivne
vecne legitimovany.

Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, samozrejme nemaju
len ti, ktori su u€astnikmi sporného pravneho vztahu, alebo o ktorych sporné pravo ide, pripustné je i
uréenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa Zalobca - z pohfadu hmotného prava nezuc¢astrioval,
ak sa takyto pravny vztah alebo pravo priamo dotyka jeho pravnej sféry (a nim pozadované preto méze
ovplyvnit jeho pravne postavenie).

Naliehavy pravny zaujem o uréenie pravneho vztahu alebo prava je dany najméa tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym; Zaloba domahajica sa uréenia neméze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat
na splnenie povinnosti.

Urovacia zaloba ma preventivnu povahu a ma za ucel poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu
skér, ako déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava; nie je preto opodstatnena tam, kde pravny
vztah alebo pravo uz boli porusené a kde je preto pravnym prostriedkom ochrany pravneho vztahu
alebo prava Zaloba o plnenie. V pripade, kedy je mozné Zalovat' o splnenie povinnosti, méze vSak byt
naliehavy pravny zaujem na ur€eni dany vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad
pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa tak pripadnym dalSim Zalobam o plnenie, alebo ak
Zaloba o plnenie neriedi a ani neméze riesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

UrCovacie Zaloby sluZia pre potreby praktického Zivota a nemdzu viest k zbytoénému rozmnoZovaniu
sporov. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je preto su€asne dany len vtedy, ak je
(objektivne vzaté) spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zzalobcu, alebo ohrozenie jeho prava. Nie je
preto napriklad spravidla dany naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy, ak stav pravne;j
neistoty alebo ohrozenia prava moze byt vyrieSeny len uréenim vlastnickeho prava Zalobcu, pre ktorého
je posudenie platnosti zmluvy len otazkou predbeznou.

Ak navrhuje Zalobca uréenie svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo iného prava, ktoré sa
zapisuje do Katastra nehnutefnosti Slovenskej republiky, je na poZzadovanom ur€eni vZzdy naliehavy
pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujice pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a
tymto spdsobom dosiahnuta zhoda medzi stavom pravnym a stavom zapisanym v Katastri nehnutefnosti
Slovenskej republiky.



V Zalobe o ur&enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi Zalobca vzdy tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

Uvedenu procesnu povinnost si Zalobca splnil tvrdeniami obsiahnutymi v €lanku Il. Zaloby, kedZe bez
tohto ur€enia je jeho vlastnicke pravo so vSetkymi jeho zloZkami (vlastnicka triada) narusené, ¢im je
jeho pravne postavenie ako vlastnika nehnutelnosti neisté.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu vyplyva i z pravnej skuto€nosti, podla ktorej sporné parcely, ktorych
uréenie vlastnickeho prava je predmetom tohto konania, boli prejednané v ramci dedi¢ského konania po
porucitelovi a zdkonnym dedi¢om sa stal prave Zalobca. A teda nie je mozné inym spésobom domoct
sa urcenia vlastnickeho prava v prospech zalobcu.

V priebehu konania pred siudom prvého stupria Zalovany namietol, Ze vlastnicke pravo k spornym
pozemkom nadobudol dobromyselne podfa ust. § 16 ods. 2 Zakona €. 229/1991 Zb. a ust. § 34 ods. 3
pism. a) Zakona €. 330/1991 Zb. ako opravnena osoba a Zmluvou o bezodplathom prevode vlastnictva k
nehnutefnostiam z 09.12.2002 v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Pozemkového Uradu v Rimavske;j
Sobote ako restituénu nahradu podla ust. § 34 Zakona &. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Uvedeny spOsob nadobudnutia spornych pozemkov Zalobca v konani pred sudom prvého stupria
nepoprel. Namietol vSak, Ze sporné pozemky boli Hospodarskou zmluvou o prevode spravy narodného
majetku vo vlastnictve Statu z 28.03.1965 &. ONV - Péd 213/2-A-15-/69-JK odovzdané sprave majetku
Statu pre Semenarsky Statny majetok n.p. vo Velkej Lomnici. Pozemky - konfiSkaty boli odovzdané
do uzivania a spravy Semenarskemu Statnemu majetku n.p. vo Velkej Lomnici ako nepopieratelné
vlastnictvo Ceskoslovenského Statu. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit skutkovému tvrdeniu
Zalobcu, podla ktorého doklad o uvedenej pravnej skutoénosti, na ktory sa Zalovany v priebehu celého
konania pred sudom prvého stupfa odvolaval, do vyhlasenia uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vo
veci samej skonéené, zalovany sudu nepredloZil.

S. J. zomrel XX.XX.XXXX, a preto opravnenymi osobami boli jeho deti a manzelka. Ti poZiadali o
prejednanie novoobjaveného majetku v dedi€skom konani, v ktorom tieto pozemky na zaklade Vymeru o
vlastnictve pédy &. 1654 a Vymeru o vlastnictve pody €. 5961/49 boli v sulade s OsvedCenim o dedi€stve
€. 11D 834/2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 01.01.2003, priznané do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Uvedené skutkové tvrdenia v konani pred sudom Zalovany nerozporoval.

V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit’ i pravnemu nazoru zalobcu, podla ktorého opravnené osoby
konali v sulade so zakonom, pric¢om postupovali podfa platnej vSeobecnej Upravy Obcianskeho
zékonnika a prisludného procesného predpisu, kedZze Ustava Slovenskej republiky v Cl. 20 ods. 1
garantuje pravo vlastnit majetok kazdému.

V tejto suvislosti stid prvého stupria vychadzal z pravneho zaveru Ustavného sudu SR vysloveného v
konani Il. US 249/2011-30 z 29.09.2011, podTa ktorého slovensky pravny poriadok nevyluéuje uplatnenie
prav urovacou Zalobou za suc€asnej existencie restitu¢ného zakonodarstva v pripade, ak si Zalobca,
ktory nevyuzil moznost uplatnit' si svoj narok na zaklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou
Ziadal ur¢it, a teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava (Il. US 231/09).

Restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby im ulahcili obnovenie vlastnickeho prava. Preto ak doslo k zabratiu majetku Statom bez
pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa
svojho naroku, resp. finan¢énej nahrady domahala Zalobou uréovacou, vindika&nou, pripadne negatérnou
a pod. (Ill. US 178/06).

V konani nebola spornou pravna skuto¢nost, podfa ktorej sa Zalobca domahal uréenia svojho
vlastnickeho prava v dediéskom konani. Vychadzajic z pravnych zaverov Ustavného sudu o Ucele
a zmysle restituéného zakonodarstva (pozri vysSie), nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych oséb, ale naopak, ufah¢enie obnovenia ich vlastnickeho prava ("Pokial zakonodarca
vytvoril v ust. § 6 ods. 1 pism. p) Zakona o pdde samostatny restitu¢ny ddévod spodivajuci v tom,
Ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutefnosti, ktoré presli na Stat alebo inu pravnicku osobu
v dbsledku prevzatia nehnutefnosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ufahgit



opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti bez splnenia
z&kladnych poziadaviek vyplyvajucich aj z vtedy platného prava.").

Pravny nazor, podfla ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat podla Zakona o péde marnym
uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 Zakona o pbde znamena aj jej zanik vlastnickeho prava, tob6z
v situacii, ked povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesved¢i ziaden nadobudaci titul k
nehnutelnosti, zasadne popiera zakladné pravo na vlastnictvo tak, ako je garantované v Cl. 20 ods. 1
Ustavy a Cl. 11 ods. 1 Listiny, &i pravo na majetok podia Clanku 1 Dodatkového protokolu, pretoZe jeho
aplikacia by znamenala vytvorenie dosial v pravhom poriadku neznameho spdsobu straty vlastnickeho
prava fyzickych oséb v prospech Statu.

Takyto zaver nemozno vyvodit’ ani z tretej vety ust. § 13 ods. 1 Zakona o pdde (neuplatnenim prava
v lehote pravo zanikne), ktord sa uz len z hladiska systematického a gramatického vykladu méze
vztahovat iba na zanik restitu¢ného naroku ustanoveného Zakonom o péde, avSak nie na zanik prava
vlastnickeho garantovaného Obgianskym zakonnikom, Ustavou, Listinou, Dodatkovym protokolom.
Ugelom Zakona o péde nebolo stanovit zakaz dosiahnutia revizie krokov $tatu urobenych v rozhodnom
obdobi marnym uplynutim lehoty pre uplatnenie restituéného naroku.

V prejednavanej pravnej veci tak bolo povinnostou sudu prvého stupfia ako sudu v3eobecného
reSpektovat okrem iného i pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom SR v rozhodnuti sp. zn. I. US
2758/10 zo 04.05.2012, podla ktorého k splneniu ucelu a ciela restitucii je najma nutné, aby vSeobecné
sudy interpretovali restituéné zakony vo vztahu k opravnenym osobam &o najustretovejsie. Pripadné
legislativne neddslednosti rdzneho druhu, ako aj nepredvidatelnost v postupe réznych Statnych organov
alebo 0s0b konajucich v podstate za Stat nemozno vykladat’ v neprospech opravnenych osdb, ale vo
vztahu ku konkrétnej veci, s prihliadnutim na platné Ustavné hodnoty a principy demokratického Statu.

Vychadzajuc z nesporného skutkového stavu preto sud v sulade s vy8Sie uvedenymi pravnymi ndzormi,
prihliadajuc na zakladné zasady obcianskeho prava, dospel k zaveru, ze Statu nesvedcil Ziaden pravny
titul nadobudnutia viastnickeho prava nehnutelnosti, a tak nadalej zostalo zachované pravo opravnenej
osoby S. J.. Po vydani osved&enia o dediskom konani preslo vlastnicke pravo k spornym pozemkom
na Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze vlastnictvo nadobudané na zaklade Zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam z 09.12.2012 je vlastnictvom nadobudanym na
zaklade zmluvy, a preto sa na takuto zmluvu vztahuje zasada nemo ad alium plus iuris transferre
potest, quam ipse habet (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke
pravo skuto¢ného, teda pravého vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne neméze nadobudnut
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje derivativne svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest’ (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/2010).

V tejto suvislosti je tak potrebné prisvedCit i pravnemu nazoru Zalobcu, podla ktorého v ase podpisu
zmluvy tato bola sice platna, avSak vlastnicke pravo na Zalovaného preslo az zapisom do katastra
nehnutelnosti, kedy sa zmluva stala u¢innou, a to dfia 22.01.2003, kedy bol povoleny vklad. Medzitym
v3ak doslo k prejednaniu dedi¢stva, o Eom mal vedomost’ aj prislusny pozemkovy urad a Osvedcenie
o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 01.01.2003. To znamena, ze vlastnicke pravo zalobcu bolo
deklarované skér, nez bol povoleny vklad viastnickeho prava v prospech Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe okrem iného namietal, Ze odfiatie jeho vlastnictva by bolo bezdévodné a
Ze ho nadobudol dobromyselne od Statu v zmysle platnych zakonov a pravnych predpisov. Tato namietka
je z hladiska obsahu namietkou vydrzania, a preto ju sud posudil podfla ust. § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods. 1 drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre
seba.



Podla § 129 ods. 2 OZ drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni opravnend drzba predpoklada, Ze drZitel je v dobrej viere,
Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam; uvedené
podmienky musia byt splnené su¢asne. Dobra viera spo€iva v presvedc¢eni drzitela, Ze je vlastnikom
veci, ktoru drzi alebo subjektom prava, ktoré vykonava, pripadne Ze su dané pravne skuto¢nosti, ktoré
maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Pre naplnenie dobrej viery nestaci negativne presvedcenie
drzitela, Ze nepbsobi bezpravie, ale vyZaduje sa pozitivne presved&enie, Ze mu vec alebo pravo nalezi.
Drzitel nie je opravnenym v pripade, Ze sice nadobudol "poctivo" (napr. pre omyl), ale jeho dobra viera
tu nie je so zretelom ku v8etkym okolnostiam.

Vychadzajuc z ustalenej judikatury i odbornej pravnickej literatiry mozno kon$tatovat zhodu, Ze
posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit' objektivne a nielen zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedéenia samotného ucastnika) a Ze je potrebné vzdy brat do
uvahy, Ci drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat pocas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec po prave patri. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze drzitel mdze byt nadalej subjektivne v dobrej viere.

OspravedInitefnym moze byt omyl skutkovy, vynimoc€ne i omyl pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti
alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiuceho nespravneho
posudenia pravnych dosledkov pravnych skutonosti. Vynimo&ne mozno pripustit’ pripad, kedy drzitef
je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere i v pripade, Ze jeho presvedenie bude vychadzat
z pravneho omylu. Napriklad znenie zakona je objektivne nejasné, v suvislosti s restiticiami je
mozné uvazovat i o nespravnom vyklade starych pravnych predpisov. Iba neznalost' inak jasného a
nepochybného ustanovenia zakona ospravedlnitelnd nie je. V prejednavanej pravnej veci sa Zalovany
zrejme dostal do stavu omylu vyvolaného Statnym organom. Ustalena rozhodovacia prax sudov sa
priklafia k tomu, Ze pokial sa nepreukaze, Ze drzitel o vade musel vediet, je omyl vyvolany Statnym
organom ospravedInitefny, kedZe vychadza z dévery ob¢ana v $tat a jeho organy.

V konani pred sudom prvého stupria nebola spornou skuto€nost, Zze Zalobca bez zbyto€ného odkladu po
tom, €o sa dozvedel, Ze sporné pozemky neboli zapisané na jeho list vlastnictva, kontaktoval Zalovaného
a predlozil mu OsvedCenie o dediCstve. Zaroven o tejto skutoCnosti svedéi aj suhlas s prevodom
vlastnictva zo 06.05.2014, ktory vlastnoru€ne Zalovany podpisal a suhlasil s prevodom vlastnickeho
prava k spornym pozemkom na Zalobcu (pozri €.I. 22 spisu).

Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych skutoCnosti tak sud v suvislosti s namietkou vydrzania
vznesenou zo strany Zalovaného dospel k zaveru, Ze tato je nedévodna, kedZe nemohlo dbjst’ ani k
vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre nesplnenie ich zakladnych zakonnych podmienok
- nepretrZitej opravnenej drzby a dobromyselnosti na strane Zzalovaného.

V prejednavanej pravnej veci na zaklade vykonaného dokazovania nemozno prisvedCit’ ani tvrdeniu
Zalovaného o tom, Ze pravny predchodcovia Zalobcu si 30.11.1965 zué&tovali svoj vymer o vlastnictve na
Okresnom narodnom vybore v Poprade a bola im vydana "Pridelova listina", v ktorej sa sporné pozemky
neocenili. Z tejto pridelovej listiny nemozno zistit, ktory vymer o vlastnictve pédy mal byt zuétovany.
NavySe, tato pridelova listina sa netyka polnohospodarskych pozemkov, ale rodinného domu a k nemu
prisluchajucej zahrady. Sud prisveddil i poznamke Zalobcu, podla ktorej je potrebné klast déraz na datum
pridelovej listiny (30.11.1965), t.j. Cas, ked uz existovalo Jednotné rolnicke druzstvo vo Velkej Lomnici a
pridelené nehnutefnosti na zaklade Vymeru &. 5961/49 uz boli druzstvom prevzaté od pridelcu - pravneho
predchodcu zalobcu.

Zalobcom predloZzeny Vymer o vlastnictve pddy &. 5961/49 vydany Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia €. 104/1946 Zb. zo 16.05.1949 ma charakter
verejnej listiny preukazujucej vlastnicke pravo pridelu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti,
pricom zapis v pozemkovej knihe mal len deklaratérny charakter. Vymer bol vydany orgadnom na to
podla zdkona opravnenym, v medziach jeho pravomoci, je pravoplatny a vykonatefny a prezumuje



sa jeho spravnost. Vymery o vlastnictve pbdy boli perfektné vtedy, ak boli opatrené peciatkou a
podpisom poverenika alebo aspon podpisom poverenika. Rozhodnutie o odnati prideleného majetku
patrilo Poverenictvu pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu. Zakonom €. 98/1950 Sb. doSlo k
zruSeniu pozemkového fondu a Vyhlaskou €. 507/1950 U.v. presla pravomoc zruenia pridelovych listin
do pravomoci Krajského narodného vyboru. Okresné narodné vybory mali v ramci uvedeného konania
len pravomoc vyjadrit’ sa k odfatiu prideleného majetku. Uvedeny pravny nézor reflektuje i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 4Cdo 123/2003 (publikované v Casopise Zo sudnej praxe &.
4 z roku 2005, €. otazky 44).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, ze Vymer o vlastnictve pédy €. 5961/49, ktory je sucastou
zvazku listin predlozenych Statnym archivom v Levogi z 18.06.2015 a ktory je preskrtnuty s odkazom
na spis €. 864/1950 a na ktory poukazoval Zzalovany na pojednavani 29.04.2015, nemé&ze byt platne
zruSeny bez dalSieho len samotnym jeho preskrtnutim a s odkazom na spis €. 864/1950, ktory sa v
Statnom archive v Levogi okrem iného ani len nenachadza. Stugastou predlozeného zvazku listin je aj
Vymer o vlastnictve pddy €. 5961/49 zo 16.05.1949 o prideleni predmetu sporu pravnemu predchodcovi
Zalobcu, ktory do dnesnych dni nebol Ziadnym kompetentnym organom zruSeny a nebolo preukdzané,
Ze by tak tomu bolo v rozhodnom obdobi.

Vymer €. 5961/49 zo 16.05.1949 podpisany poverenikom prevzal pravny predchodca Zalobcu, prevzatie
vlastnoruéne podpisal. Na zaklade vy3Sie uvedenej pravnej argumentacie sud dospel k zaveru, Ze
uvedeny vymer je platny a zavazny a ako pravny akt je pravne bezchybny.

Uvedené skutkové zistenie vyplyva i nepriamo z dalSej pravnej skutoCnosti, podla ktorej pravny
predchodca zalobcu vSetky parcely vratane spornych, ktoré mu boli pridelené Vymerom &. 5961/49
z0 16.05.1949, odovzdal do Jednotného rolnickeho druzstva, ktoré vzniklo v roku 1950. Uvedena
pravna skutoénost vyplyva z dékazu predlozeného Statnym archivom v Levodi. Je preto mozno
uzavriet, Ze vlastnicke pravo nebolo pravnemu predchodcovi Zalobcu nikdy odfaté Ziadnym relevantnym
individualnym spravnym aktom. Jednotné rofnicke druzstvo prevzalo pridelené nehnutelnosti Zalobcu
do uzivania, a teda nemozno vyvodit zaver, Ze doS$lo k vzdaniu sa vlastnickeho prava zo strany pravneho
predchodcu zalobcu. Sud sa preto priklana k pravnemu nazoru zalobcu, podla ktorého vlastnicke pravo
jeho pravnemu predchodcovi zostalo zachované a bolo spdsobilé byt predmetom dedenia. Sudastou
odovzdania nehnutelnosti, ktoré patrili pravhemu predchodcovi zalobcu, boli i nehnutelnosti tvoriace
predmet sporu tak, ako to vyplyva z dékazov predloZenych Statnym archivom v Levoéi.

Na podporu uvedeného pravneho zaveru boli v konani pred sudom prvého stupfia zalobcom navrhnuté
listinné dokazy, z ktorych je nepochybné, Ze Stat nehnutelnosti tvoriace predmet sporu nikdy neprevzal
do svojho vlastnictva.

Vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu titulom vyS3ie uvedeného Vymeru &. 5961/49 zo
16.05.1949 nespochybnili ani svedecké vypovede svedkov vypoclutych na pojednavani 24.09.2014,
pricom svedok A.. Z. potvrdil, Ze v tom &ase zo strany Slovenského pozemkového fondu doslo k
pochybeniu pri vyhotoveni zmluvy o bezodplatnom prevode viastnickeho prava na Zalovaného. Uvedeny
zaver vyplyva i z tvrdenia svedka, podfla ktorého mal prislusny odbor SPF zaujem na rieSeni vzniknutej
situacie mimosudnou cestou v podobe vypracovania zamennych zmlav zo strany SPF, o vypracovanie
ktorych Ziadal nielen Zalobca, ale dokonca aj samotny Zalovany. Z tohto hfadiska medzi u€astnikmi
konania neexistuje dokonca ani spor vo veci samej, kedZe obaja zastavaju pravny nazor, podla ktorého
spor vznikol vyluéne pochybenim tatu reprezentovaného Slovenskym pozemkovym fondom.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na zmato&né vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu,
predloZzené do sudneho spisu zo dia 17.06.2015, v ktorého zavere je uvedené, Ze "Uvedena pridelova
listina a dalSie doklady vlastnicky narok Zalobcu a sporné parcely na zaklade Vymeru o vlastnictve pody
€.5961/49 zo0 16.05.1949 vyvracaju." Pridelova listina z 30.11.1965 tykajuca sa parc. €.: XX, XX, XX, XX,
XX zapisanych v PK zépisnici €. 156, k.U. Y. Z., bola vystavena na zaklade kone¢&ného pridelového planu,
por. €.: 146 a vymenou za pévodny vymer o vlastnictve, vydany Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy, v €ase, ked nehnutefnosti, ktoré tvoria predmet sporu, boli prevzaté do uzivania
JRD. Skuto&nost, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet sporu boli odovzdané do uzivania JRD pravnym
predchodcom Zalobcu nespochybnitelne vyplyva z listinnych dékazov predlozenych Statnym archivom
v Levogi, a to pisomnost zo Statnej sporitelne v Bratislave, finanéna a G&tovna sluzba, majetkovej



podstaty pozemkovych reforiem, Bratislava pod €.: 2332-180322-247 z 13.02.1957, z ktorej vyplyva, Ze
pri prevadzani pozemkovych reforiem bol Zalobcovi prideleny pddohospodarsky majetok a na pridelovu
cenu bol dizny nedoplatok podfa zostavenia na rube listu, prilohou tejto listiny bol aj Vypis z uctu,
z ktorého vyplyva, Ze za role a luky v sume 8.158,- K&s pravnemu predchodcovi Zalobcu nevznikla
platobna povinnost - z dévodu uvedenia, Ze tieto prevzalo JRD. Predmetna listina je datovana z
13.02.1957 a pravny predchodca ju prevzal 15.06.1957 a opatril ju podpisom. Je preto zrejmé, Ze k
prevzatiu nehnutefnosti druZzstvom doS$lo pred tymto ddtumom, t.j. pred 15.06.1957. Viyplyva to aj z
dalSieho dbkazu a to Zapisnice z 13.6. 1957 o vysporiadani pohladavky MPPR za pédohospodarsky
majetok, ktory v ramci vykondvania pozemkovej reformy nadobudol pridelom. Z tychto dévodov preto
zaver Slovenského pozemkového fondu, regionalneho odboru Poprad pod ¢&.: SPFZ/2015/062671 zo
17.06.2015 vyznieva zmatoCne, popierajuci historické fakty. Pridelova listina, na ktort sa Slovensky
pozemkovy fond odvolava, je datovana 30.11.1965, t.j. v Case, ked nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet
sporu, boli v uzivani JRD a na zaklade tejto listiny doslo len k prideleniu nehnutefnosti v intravilane obce.
Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze v tomto pridele nie je uvedené jednoznacne, ktory pévodny vymer o
vlastnictve mal byt vymeneny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto
jej vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. aplikujuc zasadu uspechu v konani.

Uspesnému Zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania, spogivajlcich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50 eur, ktory bol zaplateny na zaklade vyzvy
sudu zo 17.09.2013.

Uspesnému Zalobcovi bolo priznané i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
2.341,69 eur podla nasledovného vyuctovania:

l.

Vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa riadi ust. § 11 ods. 1 pism.
a/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (dalej aj ako len "Vyhlaska").

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje v roku 2012 sumu vo vyske
58,69 eur, v roku 2014 sumu vo vyske 61,87 eur, v roku 2015 sumu vo vySke 64,53 eur a zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje v roku 2016 sumu vo vySke 66,- eur.

Ukony pravnej sluzby a hotové vydavky:

1) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 03.10.2012 (§ 13a ods. 1
pism. a/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 58,69 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 7,63 eur

spolu 66,32 eur;

2) vypracovanie a podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava adresovana Okresnému sudu KeZzmarok
zo dfia 03.10.2012 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 58,69 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 7,63 eur

spolu 66,32 eur;

3) vypracovanie vyjadrenia zo dia 25.06.2013 na zaklade vyzvy Okresného sudu KeZzmarok (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 60,07 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 7,81 eur

spolu 67,88 eur;



4) ucast na pojednavani pred Okresnym sudom Kezmarok, &.k.: 8C/327/2012 dnia 02.07.2014 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 61,87 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,04 eur

- cestovné nahrady (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 28,62 eur

(0,059 1 x 320 km z B. Bystrice do Kezmarku x 1,516 €/11)

- ndhrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 a 3 Vyhlasky) 107,20 eur
(13,40 eur x 8 polhodin)

- ndhrada za pouzivanie cestnych MV § 15 ods. 1 pism. a/,

opatrenie MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. 58,56 eur

(320 km z Banskej Bystrice do KeZzmarku x 0,183 eur)

spolu 264,29 eur;

5) ucast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Kezmarok, €.k.: 8C/327/2012 diia 24.09.2014 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 61,87 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,04 eur

- cestovné nahrady (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 27,94 eur

(0,059 1 x 320 km z B. Bystrice do KeZzmarku x 1,480 €/11)

- ndhrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 a 3 Vyhlasky) 107,20 eur
(13,40 eur x 8 polhodin)

- ndhrada za pouzivanie cestnych MV § 15 ods. 1 pism. a/,

opatrenie MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. 58,56 eur

(320 km z Banskej Bystrice do Kezmarku x 0,183,- eur)

spolu 263,61 eur;

6) uc€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Kezmarok, ¢.k.: 8C/327/2012 dna 25.03.2015 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 64,53 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,39 eur

- cestovné nahrady (§ 16 ods. 3 Vyhladky) 24,62 eur

(0,059 1 x 320 km z B. Bystrice do Kezmarku x 1,304 €/11)

- ndhrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 a 3 Vyhlasky ) 111,84 eur
(13,98 eur x 8 polhodin)

- ndhrada za pouzivanie cestnych MV § 15 ods. 1 pism. a/,

opatrenie MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. 58,56 eur

(320 km z Banskej Bystrice do KeZzmarku x 0,183 eur)

spolu 267,94 eur;

7) ucast na pojednavani pred Okresnym sidom Kezmarok, ¢.k.: 8C/327/2012 dna 29.04.2015 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 64,53 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,39 eur

- cestovné nahrady (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 25,68 eur

(0,059 1 x 320 km z B. Bystrice do Kezmarku x 1,360 €/11)

- ndhrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 a 3 Vyhlasky) 111,84 eur
(13,98 eur x 8 polhodin)

- ndhrada za pouzivanie cestnych MV § 15 ods. 1 pism. a/,

opatrenie MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. 58,56 eur

(320 km z Banskej Bystrice do KeZzmarku x 0,183 eur)

spolu 269,- eur;

8) nahliadnutie do spisu dha 25.06.2015 a vyhotovenie fotokdpii podani SPF (§ 13a ods. 1 pism. b/
Vyhlasky,

- za ukon pravnej sluzby 64,53 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,39 eur

spolu 72,92 eur;



9) podanie vo veci samej - vyjadrenie zaslané sudu a protistrane zo dia 21.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
c/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 64,53 eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,39 eur

spolu 72,92 eur;

10) udast na pojednavani pred Okresnym sudom Kezmarok, ¢.k.: 8C/327/2012 diia 13.01.2016 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 66,- eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,58 eur

- cestovné nahrady (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 21,83 eur

(0,059 1 x 320 km z B. Bystrice do Kezmarku x 1,156 €/11)

- ndhrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 a 3 Vyhlasky) 114,40 eur
(14,30 eur x 8 polhodin)

- ndhrada za pouzivanie cestnych MV § 15 ods. 1 pism. a/,

opatrenie MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. 58,56 eur

(320 km z Banskej Bystrice do KeZzmarku x 0,183 eur)

spolu 269,37 eur;

11) dac&ast na pojednavani pred Okresnym sudom Kezmarok, ¢.k.: 8C/327/2012 dna 13.05.2016 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ Vyhlasky),

- za ukon pravnej sluzby 66,- eur

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 8,58 eur

- cestovné nahrady (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) 23,30 eur

(0,059 1 x 320 km z B. Bystrice do Kezmarku x 1,234 €/11)

- ndhrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 a 3 Vyhlasky) 114,40 eur

(14,30 eur x 8 polhodin)

- ndhrada za pouzivanie cestnych MV § 15 ods. 1 pism. a/,

opatrenie MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. 58,56 eur

(320 km z Banskej Bystrice do KeZzmarku x 0,183 eur)

spolu 270,84 eur;

Il.

Odmena a nahrady advokata v predmetnej veci su vo vyske 1.951,41 eur. Advokat je platitefom dane z
pridanej hodnoty a v sulade s ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa zvySuje odmena a nahrady podla tejto Vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. S poukazom na
uvedené sa odmena a nahrady advokata zvySuju o dar z pridanej hodnoty vo vyske 390,28 eur, a spolu
odmena a nahrady advokata predstavuju sumu vo vyske 2.341,69 eur vratane DPH.

Poucenie:

“ Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

“ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

" Podrla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

“ Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

“ Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



