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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: REALITY - SVIT 3 s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31
Stupava, ICO: 48 272 647, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o.,
Potogna 41/109, 900 01 Trengin, ICO: 36 857 882, proti odporcovi: SSC-KK, s.r.o., Nova ulica 1588,
900 31 Stupava, ICO: 43 928 072, o uréenie neplatnosti zmluvy o uzavreti budlcej kipnej zmluvy a o
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/8/2016-79 zo dna 15.2.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/8/2016-79 zo dfia 15.2.2016 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti ndvrhu na uloZenie zakazu odporcovi nakladat s nehnutelnostami evidovanymi v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor k.u. Q., I. na E. C..
XXXX, T. K. X. X.. J. C. €. XXX/X - H. X. V. V. XXXXX F., X. X.. J. C. C. XXX/IX - 1. X. T. Z. V. V.
XXXX F., Q. - B. Q. Q.. C. XXXX E. na X. X.. J. C. C.XXX/X do pravoplatného skoné&enia konania
vo veci samej o urenie neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dia 30.12.2010 v
zneni Dodatku €. 1 k nej zo dha 31.01.2011 uzatvorenej medzi spolo&nostou REALITY - X 42 CZ s.r.0.,
Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794 v pravnom postaveni
buduceho predavajuceho a odporcom v pravhom postaveni budiceho kupujuceho, predmetom ktorej bol
buduci predaj nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor A..U.. Q., l. na E. C.. XXXX, T. K. X. X.. J. C. C.. XXX/X - H. X. V. V. XXXXX F., X. X..
J.C.C..XXXIX-1.X. T.Z.V. V.XXXX F., Q.- B. Q. Q.. C. XXXX E. na X.A. X.. J. C. C..XXX/X.

Sud konanie v €asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na ulozenie zakazu odporcovi do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy zo dria 30.12.2010 v zneni Dodatku €. 1 k nej zo diia 31.01.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
REALITY - X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277
24 794 v pravnom postaveni buduceho predavajuceho a odporcom v pravnom postaveni budiuceho
kupujuceho, predmetom ktorej bol buduci predaj nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti
vedenom Okresnym Uradom Malacky, katastralny odbor A..U.. Q., I. na E. C.. XXXX, T. K. X. X.. J. C.
C.. XXXIX - H. X VoV XXXXX F, X XL JoC Gl XXXIX -1 X T Z V.V XXXX F, Q. -B. Q. Q. C.
XXXX E.na X. X.. J.C. C.XXX/IX V. I. X. 1. V. C. C. E. V. C.. XXXX pre A..U.. Q. V. A. Z. V. Okresnym
U.F,A.H.naQ.-B.Q. Q.. C. XXXX na X.. C.XXX/X T. X. X.. C.. XXX/X - H. X. V. V.F. XXXXX F. T. X..
C.. XXXIX - 1. X. T. Z. V. V. XXXX F., zriadenom na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia
31.01.2011, podla ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. 310/11
zo dfia 02.02.2011a konanie vo veci samej zastavil.

Dalej sud rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupnfia uviedol, Ze navrhovatel skutkovo odévodnil
navrh tym, Ze je vyluénym vlastnikom vysS8ie Specifikovanych nehnutelnosti a Ze na zaklade Zmluvy o
buducej zmluve je v pravnom postaveni budidceho predavajuceho a odporcom v pravnom postaveni
buduceho kupujuceho.

Poukazal na to, Ze podla bodu 3.1. zmluvy odporca zaviazal uzavriet s navrhovatefom kdpnu zmluvu,
ktorou mal kupit do svojho vyluéného vlastnictva uvedené nehnutelnosti. Buduci predavajuci v pravnom
postaveni zalozcu a odporca v pravhom postaveni zalozného veritela dfia 31.01.2011 uzatvorili Zmluvu o
zriadeni zalozného prava, ktorou buduci predavajuci zriadil k nehnutefnostiam zalozné pravo v prospech
odporcu na zabezpecenie pefiaznej pohladavky odporcu na vratenie penaznej sumy vo vyske 450.000 €
pre pripad porusenia ktorejkolvek z povinnosti uvedenych v bode 3.6 Zmluvy o uzavreti budicej kupne;j
zmluvy odporcom, a na zabezpedenie pefiaznej pohladavky odporcu na vratenie pefiaznej sumy vo
vySke 500.000 € pre pripad poruSenia povinnosti uvedenej v bode 3.8 Zmluvy o uzavreti buducej kipnej
zmluvy navrhovatefom. Z vypisu z obchodného registra odporcu je zrejmé, ze Statutarnym organom
odporcu boli v &ase podpisu zmluv a doposial su, dvaja konatelia, a to P. A. a A. A,, funkcia konatela
u oboch vznikla ku drfiu 23.12.2010, konatelia konaju spolo¢ne. Navrhovatel porovnanim podpisov
Statutarnych zastupcov zistil, Ze Zmluvu o uzavreti buducej kiipnej zmluvy nepodpisal konatel odporcov
A. A., ale jeho otec, ktory ma zhodné meno a priezvisko. Z toho navrhovatel dévodi zaver, Ze Zmluva
o uzavreti buducej kupnej zmluvy je absolutne neplatny pravny ukon.

Diia 15.09.2015 bola buducemu predavajicemu doruéena vyzva od AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o.,
ICO: 46 141 341, ktorou bol vyzvany na zaklade navrhu odporcu na vykonanie drazby k umozneniu
vykonania obhliadky nehnutelnosti na ucely jej ohodnotenia. Odporca oznamil zaatie vykonu zéloZzného
prava k nehnutelnostiam, o €om sved&i poznamka zapisana v katastri nehnutefnosti pod P2-81/11 na
LV &.XXXX A..U.. Q.. Z tohto dévodu mé za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziada sud, aby az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcovi ulozil zakaz
vykonavat zalozné pravo zapisané v &asti C. E. V. C.. XXXX pre A..U.. Q. v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na stavbu - budova so sup. &islom XXXX na
X.CXXXIX T X, X..Coo XXXIX - Ho X. V. VF. XXXXX F. T, X..Coo XXXIX - I X, T. Z. V. V. XXXX
F., zriadenom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 31.01.2011, podla ktorej vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. 310/11 zo dfia 02.02.2011 a zarover do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcovi zakazal nakladat’ s uvedenymi nehnutefnostami.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla § 159 ods. 3 len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Lustraciou konani prebiehajucich pred Okresnym sudom Malacky sud zistil, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie na zaklade navrhu pravneho predchodcu navrhovatela REALITY - X 42 CZ s.r.0.,
Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Potoéna 41/109, 900 01
Trengin, ICO : 36 857 882, dorudeného Okresnému sidu Malacky dria 09.10.2015, ktorym sa vodi



odporcovi domaha urgenia neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 30.12.2010.
Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. Konanie
prebieha pod sp. zn. 10Cb/292/2015.

Navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp.zn. 10Cb/292/2015,
su identické €o do obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci.

Sud sa pri pravnom posudeni prejednavanej veci odchylil od ustélenej judikatiry a to v podmienke
oznalenia pravneho nastupnictva navrhovatela v texte zalobného navrhu, z nasledovnych dévodov:

- v skutkovo identickej veci (vratane textu Zalobného navrhu a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia) prebieha konanie na zaklade navrhu pravneho predchodcu navrhovatela REALITY - X 42
CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, zastipeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., Poto&na 41/109,
900 01 Trengin, ICO : 36 857 882, doruéeného Okresnému sidu Malacky diia 09.10.2015, ktorym sa
voci odporcovi domdéha ur€enia neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dria 30.12.2010.
Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. Konanie
prebieha pod sp. zn. 10Cb/292/2015 a nie je ku dfiu rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 10Cb/8/2016
pravoplatne skoncené. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol Uznesenim ¢.k.
10Cb/292/2016-29 zo diia 05.11.2015 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/328/2015-47 zo dha
28.12.2015;

- pravny nastupca navrhovatela REALITY - SVIT 2 s.r.o., Nova ulica 1588, 90031 Stupava, ICO : 48 273
473, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Poto¢na 41/109, 900
01 Trené&in, ICO : 36 857 882, proti odporcovi SSC-KK, s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO :
43 928 072, dorucil Okresnému sudu Malacky dfa 26.11.2015 navrh, ktorym sa voc¢i odporcovi domahal
uréenia neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 30.12.2010. Zaroven sa spolu s
navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. V texte Zalobného navrhu, ako aj
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, uviedol, Ze navrhovatefl je pravnym nastupcom REALITY
- X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, &o sud
zistil, aj lustraciou portalu katastra nehnutelnosti. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 10Cb/332/2015.
Sud konanie z dovodu prekazky zacatej veci Uznesenim ¢€.k. 10Cb/332/2015-19 zo dia 07.12.2015
zastavil, nakolko navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani
sp.zn. 10Cb/332/2015, boli identické ¢o do obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci,
ako aj petitu predbezného opatrenia, ako aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/292/2015. Sud dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pric¢om pokial ide o totoznost
u€astnikov, pévodny ucastnik v konani sp.zn. 10Cb/292/2015 bol vystriedany prdvnym nastupcom v
druhom konani, tento bol ako pravny nastupca pévodného uc€astnika vyslovne oznaceny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08.01.2016;

- lustraciou udajov katastra sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia bolo prevedené vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam na LV ¢&. 8203, k.u. Stupava na navrhovatela, ktory sa opatovne domaha
skutkovo a pravne identického naroku, ako v konaniach sp. zn. 10Cb/292/2015 a €.k. 10Cb/332/2015;
- nakolko ako vyplyva z udajov obchodného registra, jedinym konatelom pravnych predchodcov
navrhovatela REALITY - X 42 CZ s.r.o., REALITY - SVIT 2 s.r.o. a navrhovatela je identicka osoba (F.
L.), je zjavné, Ze navrhovatel ma vedomost o prebiehajucich za€atych konaniach na tunajSom sude a
obsah predchadzajucich rozhodnuti o skutkovo a obsahovo identickych navrhoch je mu znamy.

Sud s ohfadom na vySSie uvedené skutkové okolnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel zamerne
neuviedol v navrhu svoje pravne nastupnictvo, ako predpoklada pre posudenie prekazky zacatej veci
citované uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/290/2012, €o bolo jednym z dévodov zastavenia
konania ¢.k. 10Cb/332/2015. Pravne nastupnictvo z predos$lého listu vilastnictva sudu je zname z jeho
rozhodovacej ¢innosti.



Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci, ktora je predmetom sporu pod
sp. zn. 10Cb/8/2016, brani prekazka zacatej veci vedenej pod sp.zn. 10Cb/292/2015 vedenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Sud z Uradnej povinnosti preto o navrhu, ktory bol
podany neskoér konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. z dévodu prekazky zacatej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 10Cb/292/2015.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu navrhu v ¢asti poZadovaného nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
odporcovi uloZil zdkaz vykonavat zalozné pravo zapisané v éasti C. E. V. C.. XXXX pre A.U.. Q. v
katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na stavbu - budova so
sup. &islom XXXX na X..C. XXX/X T. X. X..C.. XXX/X - H. X. V. V. XXXXX F. T. X..C.. XXX/X - I. X. T.
Z. V. V. XXXX F., zriadenom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 31.01.2011, podla
ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. 310/11 zo dfia 02.02.2011,
brani aj prekazka rozhodnutej veci.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov
(Ci uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).

Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

V pripade €asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcovi uloZil zdkaz vykonavat' zalozné pravo zapisané
v gasti C. E. V. C.. XXXX pre A..U.. Q. v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor na stavbu - budova so sup. gislom XXXX na X..C.. XXX/X T. X. X..C.. XXX/X - H. X. V. V.
XXXXX F. T. X..C.. XXX/X - 1. X. T. Z. V. V. XXXX F., zriadenom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dria 31.01.2011, podfa ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny
pod €. 310/11 zo dria 02.02.2011, bolo na z&klade identickych skutkovych okolnosti sidom o takomto
navrhu pravoplatne rozhodnuté Uznesenim &.k. 10Cb/292/2016-29 zo dnia 05.11.2015 tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 3Cob/328/2015-47 zo dia 28.12.2015; a to v konani medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci plati aj pre konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v pripade rozhodovania sudu za nezmeneného skutkového stavu.

Nakofko sud rozhodol o zastaveni konania vo veci samej pre prekazku zacatej veci, zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v Casti pozadovaného ulozenia zakazu odporcovi nakladat’ s
nehnutelnostami A..U.. Q. v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny
odbor na stavbu - budova so stp. islom XXXX na X..C. XXX/X T. X. X..C.. XXX/X - H. X. V. V. XXXXX
F.T.X.C.. XXX/X - LE. X. T. Z. V. V. XXXX F. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pre uplnost sud uviedol, Ze mu je zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze na navrh navrhovatela, resp.
jeho pravneho predchodcu, ktoré subjekty su personalne prepojené v osobe konatela, su vedené na OS
Malacky dalSie konania na zaklade identickych skutkovych okolnosti, vyvolané retazovymi prevodmi
nehnutefnosti, a to :

- v pravnej veci sp. zn. 4C/4/2011, medzi navrhovatelom REALITY-X42 s.ro., ICO: 277 247 94
a odporcom, ktorym sa navrhovatel domaha voci odporcovi nahradenia prejavu véle odporcu k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, priCom uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi platne uzatvorenej Zmluvy o
buducej kupnejzmluve zo dfia 31.12.2010, vec je aktualne predlozena odvolaciemu sidu na rozhodnutie



o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, v
medziobdobi bolo sidu dorucené spatvzatie tohto navrhu,

- konanie pod sp. zn. 10Cb/275/2015, medzi navrhovatefom REALITY-X42 s.r.0., ICO: 277 247 94 a
odporcom, kde sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze odporca nie je veritelom pohladavky zabezpecenej
zéloZznym pravom a nie je opravneny na vykon zdloZzného prava, pricom uplatneny narok odvodzuje
z uCastnikmi uzatvorenej Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dha 31.12.2010, zaroven sa spolu s
navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia s identickym obsahom povinnosti,
ako v ostatnych konaniach.

- konanie pod sp. zn. 10Cb/331/2015, medzi navrhovatelom (ako pravnym nastupcom REALITY-
X42 s.r.o., ICO: 277 247 94) a odporcom, kde sa navrhovatel domahal uréenia, Ze odporca nie je
veritelom pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom a nie je opravneny na vykon zalozného prava,
pricom uplatneny narok odvodzoval z u€astnikmi uzatvorenej Zmluvy o budicej kipnej zmluve zo dha
31.12.2010. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 10Cb/331/2015. Sud konanie z dévodu prekazky zaCatej
veci Uznesenim €.k. 10Cb/331/2015-18 zo dfia 07.12.2015 zastavil, nakolko navrh vo veci samej, ako
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp.zn. 10Cb/332/2015, boli identické ¢o do
obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci, ako aj petitu predbezného opatrenia, ako
aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/275/2015. Sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo, pricom pokial ide o totoZnost u€astnikov, pédvodny u€astnik v konani sp.zn.
10Cb/331/2015 bol vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani, tento bol ako pravny nastupca
pévodného ucastnika vyslovne oznaceny.

V obdianskom sudnom konani postupuje sud v sucinnosti so v8etkymi u€astnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a u¢inna. Nakofko zo strany u€astnika konania na strane navrhovatela, resp.
jeho pravnych nastupcov, personalne prepojenych osobou konatefa, ide o opakované navrhy v skutkovo
identickej veci, napriek réznorodosti formulacie petitu v merite smerujice k rovnakému vysledku,
vratane identickych navrhov na nariadenie predbezného opatrenia v zneni o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, sud ma za to, Ze primarne navrhovatel by mal mat zaujem na rychlom prejednani a
rozhodnuti jeho sporovej veci a odstraneni neistoty v pravnom vztahu zo Zmluvy o uzavreti buduce;j
kupnej zmluvy zo driia 30.12.2010, priCom pravne posudenie jej nim tvrdenej platnosti (v konani sp. zn.
4C/4/2011) alebo jej neplatnosti (v konaniach sp. zn. 10Cb/275/2015, 10Cb/292/2015, 10Cb/331/2015,
10Cb/332/2015, 10Cb/8/2016, 10Cb/9/2016) bude sud riedit ako otadzku predbeznu.

Z uvedenych ddvodov sud prvého stuprfia rozhodol tak, ako je vedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Poukazal na skuto¢nost, Zze sa
nestotoZfiuje s pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom, ktory sa ako sam uvadza odchylil od
ustalenej judikatury v podmienke oznacenia pravneho nastupnictva navrhovatela, ked tento obchodnu
spolo€nost REALITY-X42 CZ s.r.0., povazoval za pravneho predchodcu navrhovatela, ¢o navrhovatel
popiera. Navrhovatel nenadobudol nehnutelnosti od obchodnej spoloénosti REALITY-X42 CZ s.r.o.,
a nie je tak jej pravnym nastupcom ako to uvadza sud. Nebolo preto namieste vybocit z ustalenej
judikatury. Navrhovatel tvrdi, Ze boli splnené podmienky konania na prejednanie veci a neexistoval
zakonny dbévod na zastavenie konania vo veci samej a preto nepovaZuje za spravne a zakonné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v &asti navrhu na
uloZenie zakazu odporcovi nakladat s nehnutelnostami a ktorym zastavil konanie v €asti ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia na ulozenie zakazu odporcovi vykonavat zalozné pravo.

Za tohto stavu, beruc do uvahy nepochybnu skutoénost o zacati vykonu zaloZzného prava odporcom
a predajom nehnutelnosti na planovanej drazbe tak vznika situacia, kedy bezprostredne hrozi zasah
do prav navrhovatefla, ktory by mal pre neho nezvratné nasledky. V pripade, ak by po vykonani
drazby navrhovatel bol uspedny v konani, vykon sudneho rozhodnutia by tak bol znemozneny. Z tohto
dovodu tu existuje akutna potreba pre doasnu Upravu pomerov U€astnikov konania. Navrhovatel si
je vedomy, ze medzi obmedzenim ulozenym predbeznym opatrenim a poskytnutou ochranou, ktoru
toto opatrenie poskytuje musi existovat’ urity vzajomny pomer, ktory vylu€uje, aby dochadzalo k
neprimeranym zasahom. Hrozba zavaznej ujmy, ktora bude spO6sobena navrhovatelovi v suvislosti s



predajom nehnutelnosti zo strany odporcu je neprimerane vysoka. Ma za to, Ze existuje potreba ochrany
prav navrhovatefa tak, ako to prezentoval v samotnom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia tak, Ze navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy bola uzatvorena medzi zmluvnou
stranou buduci predavajuci REALITY - X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska
republika, ICO: 277 24 794 a buducim kupujucim SSC-KK, s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava,
ICO : 43 928 072, na nehnutelnosti, ktorych sa tyka predmetné predbezné opatrenie.

Medzi tymito zmluvnymi stranami bola uzatvorena aj zaloZzna zmluva, kde ako zalozny veritef
vystupovala spolo¢nost SSC-KK, s.r.o., (odporca a zalozca) spolo¢nost REALITY - X 42 CZ s.r.0.

Je nesporné, Ze spoloénost REALITY - X 42 CZ s.r.0. podala Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o
uzavreti buducej kupnej zmluvy a navrh na vydanie predbezného opatrenia totozného znenia ako bol
podany navrh vo veci vedenej pod sp. zn. 10Cb/8/2016 dfa 12.10.2015, pri¢om tento navrh bol podany
pod sp. zn. 10Cb/292/2015.

Je nesporné, Ze sud prvého stupnia vo veci 10Cb/292/2015 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim vydanym pod sp. zn. 10Cb/292/2015-29 a Ze toto uznesenie bolo
rozhodnutim KS v Bratislave vydané pod sp.zn. 3Cob/328/2015-47 zo diia 28.12.2015 potvrdené.

Je nesporné, Ze spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.r.o podala Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o
uzavreti kipnej zmluvy zo diia 31.12.2010 a navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa malo
ulozit Zalovanému aby az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, uréenie Zze zmluva o
uzavreti buducej zmluvy zo dfia 31.12.2010 v zneni Dodatku &. 1 k nej zo diia 31.01.2011 uzatvorene;j
medzi spolognostou REALITY - X 42 CZ s.ro., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska
republika, ICO: 277 24 794 v pravnom postaveni budiceho predavajiceho a odporcom v pravnom
postaveni buduceho kupujuceho predmetom ktorej bol buduici predaj nehnutelnosti evidovanych v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Malacky, katastralny odbor A..U.. Q., I. na E. C..
XXXX je neplatna, nevykonaval zalozné pravo v &asti C. E. V. C.. XXXX pre A..U.. Q. tam $pecifikovanych
nehnutelnostiach.

Je nesporné, ze o tomto navrhu bolo rozhodnuté OS Malacky uznesenim &.k. 10Cb/332/2015-19 zo
dnia 7.12. 2015 tak, Ze konanie bolo zastavené z dovodu litispendencie s poukazom na ust. § 83 O.s.p.,
kedZe sa konalo v obdobnej veci s tymi istymi Uu€astnikmi konania v konani vedenom pod sp. zn.
10Cb/292/2015.

Krajsky sud v Bratislave toto uznesenie pod sp.zn. 2Cob/312/2015-48 potvrdil.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.r.o. podala pod sp. zn. 10Cb/332/2015
dalSiu Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nie je veritelom pohlfadavky zabezpeéenej zaloZnym pravom a nie je
opravneny na vykon zaloZného prava a navrh na vydanie predbezného opatrenia proti Zalovanému SSC-
KK, s.r.o0., kde samotna spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.r.o oznadila ako pravneho nastupcu spolo¢nost
REALITY - X 42 CZ s.r.o.

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze navrhovatel v tomto konani spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.r.o. ktora
sa domaha zalobou o ur&enie neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kdpnej zmluvy dha 31.12.2010
kde ako buduci predavajuci vystupuje spolo€nost REALITY - X 42 CZ s.r.0. a od navrhu vo veci same;j
sa odvodzuje aj navrh na vydanie predbezného opatrenia oznacil ako pravneho nastupcu spolo¢nosti
REALITY-X 42 CZ s.r.o. je zrejmé, Ze spolo¢nost REALITY - SVIT 3 s.r.o. je prdvnym nastupcom
spolognosti REALITY - X 42 CZ s.r.o. takisto ako bola pravnym nastupcom spolo¢nost REALITY - SVIT
2 s.r.o.



Skuto¢nost, Ze zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktorych sa ma dotykat predmetné
predbezné opatrenie a ktoré boli aj predmetom zmluvy uzatvoreni buducej kupnej zmluvy je aj
podla nazoru samotného Zalobcu nesporna, avSak podla nazoru odvolacieho sudu je irelevantné ako
nadobudol predmetné nehnutefnosti Zalobca, avsak je nesporné, Zalobca - spolo¢nost REALITY - SVIT
3 s.r.o. je prepojena zo spolo¢nostou REALITY - SVIT 2 s.r.0. ako aj zo spolo¢nostou REALITY - X 42
CZ s.r.o0., kedZe konatefom vSetkych troch spolo€nosti je jedina osobaato F. L..

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupria désledne zistil skutkovy stav veci a z predloZzenych
listinnych dékazov vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud poukazuje suhlasne ako sud prvého stupria na ust. § 103 Obc&ianskeho sudneho poriadku
podla ktorého kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.
Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 159 ods. 3 len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Sud v prvom rade skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Odvolaci sud suhlasne ako sud prvého stuprfia poukazuje na skuto¢nost, Ze nedostatkom podmienky
sudneho konania podfa § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekdzka zagatého konania (litispendencia; § 83 O.s.p.),
ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana),
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o
totoZnost ucastnikov, tato je dand aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym
nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdévodného ucastnika oznaceny), a
tiez vtedy, ak u€astnici v druhom konani vystupuju v opanom procesnom postaveni. Predmet konania
je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Pokial ide o totoZnost ucastnikov, povodny ucastnik v konani sp.zn. 10Cb/292/2015 je vystriedany
pravnym nastupcom v druhom konani, tento je ako pravny nastupca pévodného u&astnika. Vyklad pojmu
Ja istd vec" znamena, Ze musi ist o tych istych u€astnikov konania a ten isty predmet konania. O
totoZznost predmetu konania péjde vtedy, ak ide o ten isty narok a ten isty pravny dévod uplatneného
naroku ako i rovnaké skutkové tvrdenia.

Odvolaci sud ma za to, Zze v skutkovo identickej veci (vratane textu Zalobného navrhu a névrhu
na nariadenie predbezného opatrenia) prebieha konanie na zaklade navrhu pravneho predchodcu
navrhovatela REALITY - X 42 CZs.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO:
277 24 794, zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS,
s.r.o., Poto&na 41/109, 900 01 Trengin, ICO : 36 857 882, doruéeného Okresnému sidu Malacky
dria 09.10.2015, ktorym sa voci odporcovi domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o uzavreti budicej



kupnej zmluvy zo dnia 30.12.2010. Zaroveh sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia
predbezného opatrenia. Konanie prebieha pod sp. zn. 10Cb/292/2015 a nie je ku dfiu rozhodovania
sudu vo veci sp. zn. 10Cb/8/2016 pravoplatne skoncené. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol Uznesenim &.k. 10Cb/292/2016-29 zo dnha 05.11.2015 tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Cob/328/2015-47 zo dfia 28.12.2015.

Je nesporné, Ze spolo&nost REALITY - SVIT 2 s.r.0., ktora sa oznacila za pravneho nastupcu REALITY
- X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, podala
opatovne navrh na nariadenie predbezného opatrenia napriek tomu, Ze bol obdobny navrh podany vo
veci sp. zn. 10Cb/292/2015 tak, ako bolo uvedené vyssie.

Z uvedenych ddévodov bolo toto konanie pod sp. zn. 10Cb/332/2015-19 zo diia 7.12.2015 zastavené.

Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel neuvadza svoje pravne nastupnictvo po pévodnej spolo¢nosti
REALITY - X 42 CZ s.r.0., resp. REALITY - SVIT 2 s.r.o., podava identické navrhy vo veci samej ako aj
navrhy na vydanie predbezného opatrenia napriek tomu, Ze o tychto navrhoch uz bolo rozhodnuté.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna rozhodol spravne ked mal za to, Ze prejednaniu navrhu
v Casti poZzadovaného nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcovi uloZil zdkaz vykonavat' zalozné pravo zapisané
v gasti C. E. V. C.. XXXX pre A..U.. Q. v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor na stavbu - budova so sup. &islom XXXX na X..C.XXX/X T. X. X..C.. XXX/X - H. X.
V. V. XXXXX F. T. X..C.. XXX/X - 1. X. T. Z. V. V.F. XXXX F., zriadenom na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dria 31.01.2011, podla ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny pod €. 310/11 zo diia 02.02.2011, brani aj prekdzka rozhodnutej veci a v tejto Casti navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Nakolko sud rozhodol o zastaveni konania vo veci samej pre prekazku zacatej veci, spravne zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v €asti pozadovaného uloZenia zakazu odporcovi nakladat' s
nehnutelnostami k.u. Stupava v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny
odbor na stavbu - budova so stp. islom XXXX na X..C.XXX/X T. X. X..C.. XXX/X - H. X. V. V. XXXXX

F.T. X.C.. XXX/IX - 1. X. T. Z. V. V. XXXX F. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.r.0., sa sama oznadcila
ako pravny nastupca REALITY-X42 s.r.o0., ktora sa mala stat vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa dotyka
predbezné opatrenie navrhu vo veci samej aj veci vedenej pod sp. zn. 10Cb/8/2016. Z listu vlastnictva
predloZzenym navrhovatefom je zrejmé, Ze tato spolo¢nost nadobudla predmetné nehnutefnosti kipnou
zmluvou V6224/15, pravoplatnou 16.12.2015-3274/15. KedZe predoslym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti bola spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.ro., je zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti boli
nadobudnuté od tejto spolo€nosti. Z obsahu listinnych dbkazov je zrejmé, Ze v3etky spolo¢nosti su
prepojené jedinym konatefom F. L., vSetky spolo¢nosti sa jednotlivymi podanymi Zalobami domahali
vyslovenia neplatnosti Zmluvy o buducej zmluve. VSetky spolo&nosti podavali totozné navrhy na vydanie
predbezZného opatrenia, ktoré sa tykalo tych istych nehnutelnosti.

Z uvedenych listinnych dékazov je dbvodné domnievat sa, Ze v danom pripade ide o pravne nastupnictvo
medzi jednotlivymi spolo&nostami a preto odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne vo veci
rozhodol, ked v €asti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol a v €asti v ktorej vznikla
litispendencia konanie zastavil. Taktiez rozhodol spravne ked zastavil konanie aj vo veci same;.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne s poukazom
na ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



