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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31575951, proti zalovanej: H. C., K.. D., X..
XX XX XXXX, R. V. J. G. F., P. XXXX/X, L. Y. G. F., E.. T. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 1.069,84
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalované je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 787,44 eura s 8 %-nym roénym urokom z omeskania
za obdobie od 25.03.2016 az do jej zaplatenia, priCom zaplatenie priznanej pohfadavky sud povoluje
zalovanej v splatkach po 70,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dha prislusného mesiaca tak, ze prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

II. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 96,60 eura zastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid dria 22.02.2016 sa zalobca voé&i Zalovanej doméahal zaplatenia istiny
1.069,84 eura, uroku 80,26 eura (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru),
urokov z omeskania 1,26 eura (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru), daroku
12,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.913,46 eura od 17.12.2013 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 8 % p.a. z nezaplatene;j istiny 1.913,46 eura a nezaplatenych urokov 80,26 eura
od 17.12.2013 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odédvodnil ju tym, Ze dha 29.10.2012 uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 11147 (dalej len
,UZ"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur. Poskytnuty Gver
a uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 21.10.2022. Po vy&erpani poskytnutého Uveru
Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom z 21.11.2013 vyzvana na pred¢asné
splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného na vyzve. Pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanej ku
dfiu pred€asného zosplatnenia (dfa 16.12.2013) predstavovala 2.054,98 eura a pozostavala z: istiny
poskytnutého uveru vo vySke 1.913,46 eura; urokov 80,26 eura (predstavuju dohodnuty urok v zmysle
UZ 12,90 % p.a., ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru
do pred&asného zosplatnenia); urokov z omeSkania 1,26 eura (kazda omeskana dlzna splatka je odo
dfia nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vyske 8 % p.a. dohodnutom v
UZ v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika - dalej len ,ObZ*, a to v &lanku Nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej



Casti uveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej
zaplatenia“.); poplatkov 60,- eur za upomienky (15,- eur/za kazdu) a vyzvu na predCasné splatenie
uveru (30,- eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré
boli G&tované na tarchu Gverového Uétu, ich vyska vyplyvala priamo z UZ - bod 1.2., ktoré si Zalobca
od zalovanej v sidnom konani neuplatfiuje. Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby
realizovala uhrady vo vySke 843,62 eura, o ktoré bola znizena istina pohlfadavky Zalovanej. K uplatneniu
uroku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vy€isleného ku dfiu zosplatnenia Uveru
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.03.2008 sp. zn. 4Cob/62/2007.

Listom z 21.03.2016 sud vyzval Zalobcu, aby o. i. predloZil Citatefnu histériu splacania uveru tak, aby z
nej bolo zrejmé, kedy a kolko doposial Zalovana splatila z poskytnutého uveru, dalej zd6vodnil odkazom
na konkrétne ustanovenia (zmluvné a zakonné) opravnenost pred€asného splatenia uveru, ku ktorému
pristupil vyzvou z 21.11.2013, vé&itane preukazania doru€ovania Zalovanej ,zosplatnenia“ a aj tomu
predchadzajucej upomienky upozorfiujucej Zalovanu na uplatnenie zosplatnenia, zdévodnil, z akych
konkrétnych poloziek pozostava suma 1.913,46 eura, z ktorej si uplatfiuje ako zmluvny urok 12,90 %
ro¢ne, tak aj urok z omeSkania vo vySke 8 % roCne za obdobie od 17.12.2013 az do jej zaplatenia, ako
aj toho, Ze Zalovana je stale s celou uvedenou sumou 1.913,46 eura po 17.12.2013 az do su€asnosti v
omeskani (ak nezaplatena istina podla Zaloby ma v su€asnosti predstavovat len sumu 1.069,94 eura,
ked sucasne v Zalobe tvrdi, Ze po zosplatneni Uveru do podania Zaloby Zalovana realizovala uhrady vo
vySke 843,62 eura a ku diu pred€asného zosplatnenia - k 16.12.2013 predstavovala jeho pohladavka
2.054,98 eura zahfhajuca aj poplatky vo vyske 60,- eur, ktoré si v tomto konani neuplatfiuje a tiez
dokladoval s odkazom na konkrétne ustanovenia Zmluvy o tvere ¢. 0000000000011147 2 29.10.2012, Ze
tato obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZzadované v § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, predovSetkym pokial ide o naleZitosti
uvedené pod pism. k) uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.|.
kofko z danej splatky ma predstavovat’ splatka istiny, kolko splatku urokov a kolko splatku pripadnych
poplatkov.

Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval podanim z 11.04.2016, v ktorom uviedol, Ze z poskytnutého Gveru
2.000,- eur do datumu zosplatnenia uhradila zalovana na istinu 86,54 eura, na zaklade ¢oho dlzna
istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 1.913,46 eura. Uviedol, Ze nedisponuje vypisom z
uverového uctu Zalovanej, ale predloZil prehlad splacania a Obchodné podmienky Zalobcu pre Uvery
ob&anom (dalej len ,0P*). Dalej uviedol, Ze splatky su rozdelené na splatky Grokov a splatky istiny.
Dnia 21.11.2012 dhrada istiny 13,41 eura a uroku 16,48 eura, 21.12.2012 dhrada istiny 8,53 eura a
uroku 21,36 eura, 21.01.2013 uhrada uroku 10,05 eura, 31.01.2013 uhrada istiny 7,92 eura a uroku
11,92 eura, 22.02.2013 uhrada istiny 7,97 eura, 22.03.2013 uhrada istiny 10,21 eura a uroku 19,68
eura, 22.04.2013 uhrada istiny 7,50 eura a uroku 22,39 eura, 21.05.2013 uhrada uroku 12,66 eura,
12.06.2014 uhrada istiny 9,68 eura a uroku 7,55 eura, 21.06.2013 uhrada uroku 15,34 eura, 12.07.2013
Uhrada istiny 8,32 eura a uroku 6,23 eura, 22.07.2013 uhrada uroku 11,- eur, 09.08.2013 uhrada istiny
8,43 eura a uroku 10,46 eura, 21.08.2013 uhrada uroku 13,34 eura, 18.09.2013 uhrada istiny 4,57
eura a uroku 7,34 eura. V sulade s bodom 2.5.1 OP klient musi vratit (splatit) banke vetky periazné
prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je dohodnuté inak,
splaca sa istina Uveru anuitnym spésobom formou kon&tantnej anuity). Splacanie anuitnym spésobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska
kaZdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny
uveru (amortizacia Uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok
uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost ktorejkolfvek splatky pripadla na den, ktory nie
je pracovnym diiom, posUva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny defi. Uver
musi byt splateny najneskdr v konecny deri splatnosti ur€eny v zmluve o Uvere, tak ako je uvedené v
bode 2.5.3 OP. UZ bola uzatvorend na dobu ur€itd - do splatenia v8etkych zavazkov klienta voci banke
a preto sa uroky pocitaju az do Uplného zaplatenia dlhu. Poukazal na § 503 ods. 1 ObZ. Vy¢isleny
urok je nakumulovany nezaplateny urok z nezaplatenych splatok do datumu pred€asného zosplatnenia
uveru. VycCislené uroky z ome8kania su nakumulované neuhradené uroky z omeskania do datumu
zosplatnenia. S poukazom aj na OP bod 2.4 sa klient zaviazal splatit uroky do dia predchadzajuceho driu
splatenia Uveru (vratane), kedZze predéasnym zosplatnenim Gveru nedoslo k zaniku zavazku Zalovane;j.
PretoZe pefiazné prostriedky neboli Zalobcovi vratené zotrval na naroku v &asti Urokov do zaplatenia
celej diznej sumy. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju iny



ciel, nejde o dvoijité sankcionovanie Zalovanej. Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit' uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky. Ak lehota na vratanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla
OP bodu 2.4 ,Klient musi platit Grok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa uro&i denne
odo dna prvého Cerpania uveru (vratane) do dia predchadzajuceho diu splatenia Uveru (vratane) zo
sumy aktualneho zostatku ¢erpaného uveru.“ MozZnost pred€asného splatenia Uveru je ustanovena v
UZ z 29.10.2012 v bode 4.2.1 a taktiez v bode 2.9.1 OP pre Gvery ob&anom (priloha). Preddasné
zosplatnenie Uveru nastalo 16.12.2013 na zaklade vyzvy na predCasné splatenie Uveru adresovanej
Zalovanej 21.11.2013 po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia
upomienkami z 26.08.2013 a 25.09.2013. Zasielky s upomienkami boli zasielané oby&ajnou postou
externou spolo¢nostou, ktora ich odosiela na zaklade podkladov doru€enych Zalobcom. V sulade
s bodom 19.8 Dorucenie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu (dalej len ,VOP) sa
pisomnost banky adresovana klientovi povaZzuje za doru€enu: dfiom jej prevzatia alebo odmietnutia
jej prevzatia, pokial' sa doru€uje osobne alebo kuriérom; tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom
postového podniku, vytlagenim spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu, odoslanim,
ak bola zaslana prostrednictvom elektronickej posty (e-mailom) alebo prostrednictvom kratkej textovej
spravy (SMS). K jednotlivym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere a k tomu, kde konkrétne boli v
UZ uvedené, uviedol, Zze v zmysle bodu 1.1. UZ st neoddelitelnou st¢astou zmluvy o Gvere aj obchodné
podmienky banky (VOP a OP) a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti
su v OP a VOP. Vyska, pocCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy
v €l. 1 ods. 1.2. Bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie nasledovne: Splacanie anuitnym spdsobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska
kaZdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny
uveru (amortizacia Uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok
uveru aj so zvydnym prisluSenstvom. Ak by splatnost ktorejkolvek splatky pripadal na den, ktory nie je
pracovnym driom, posuva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny deh. Z uvedeného
vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj rokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek po¢as celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesa&nych anuitnych splatok a ze
rozdelenie splatok na istinu a Uroky Gveru obsahuje amortizatna tabulka, banka klientovi poskytuje
uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom
formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom uvere. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule
sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude
tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, ¢ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok znizuje a splacana istina sa zvysuje. Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, sU uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
su€astou VOP, a tym aj suCastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Zze nie je mozné
vopred stanovit' pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet' od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zarover termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z4sad spoplathovania, ktoré su su€astou Sadzobnika a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského uUveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na
zaklade zmluvy o p6Zicke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi trokovymi sadzbami. Pokial by mal
samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a irokov za celé obdobie splatnosti tuveru,
znamenalo by to neumerné rozSirenie rozsahu zmluvy, napriklad pri spotrebitelskom uvere s lehotou
splatnosti 9 rokov, by splnenie takejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych
splatok v &leneni na &ast pripadajicu na istinu a &ast’ pripadajicu na uroky. Zalovana vykonala po
zosplatneni Gveru uhrady spolu vo vySke 920,22 eura, ktorymi splatila ¢ast' istiny.

Na zaklade dalSej vyzvy sudu z 18.04.2016 Zalobca sice v podani z 26.04.2016 uviedol, Ze berie Zalobu
v Casti uhradenej istiny vo vyske 940,22 eura od zosplatnenia spat’s tym, Ze su€asne zotrval na zaplateni



istiny 973,24 eura, urokov 80,26 eura, urokov z omeskania 1,26 eura a uroku 12,90 % ro¢ne vycislenych
z jednotlivych Casti istiny tak, ako to podrobne uviedol v danom podani (str. 60 p.v. a 61), ale v naslednom
podani zo 16.05.2016 (s ohfadom na rozpor medzi pdvodnou vySkou Zalovanej sumy a su¢tom sum,
ktorej sa malo tykat ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby so sumou, na zaplateni ktorej mal nadalej zotrvat,
ktory suCet znacne prevysoval Zalovany narok), uviedol, Ze Zalovana vykonala po zosplatneni Gveru
uhrady, ktoré neboli zohladnené v Zalobe, ktorymi splatila ¢ast istiny, a to: 29.02.2016 14,40 eura,
01.03.2016 16,10 eura, 15.3.2016 45,- eur, 01.04.2016 1,10 eura, 14.04.2016 20,- eur. V zmysle tychto
uhrad a rozporu v predchadzajucom podani uviedol, Ze berie Zalobu spat len v Easti uhradenej istiny vo
vySke 96,60 eura. Na zaklade uvedeného sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v priebehu tohto konania
zobral Zalobu spat prave a len ohladne istiny 96,60 eura.

Zalovana na pojednavani 18.04.2016 vypovedala, Ze priznava, ze méa dlh vodi zalobcovi, ktory by
podla svojich moznosti chcela zaplatit v splatkach zhruba do tych 70,- eur mesacne. Tiez uviedla, Ze
nespochybriuje ten rozsah splatenia z jej strany, ktory uviedol Zalobca. Ma eSte dlh v Postovej banke vo
vyske 4.100,- eur, ktory riadne splaca po 100,- eur mesaéne. Ziadne dalsie dlhy nema. Zije v spolognej
domacnosti so svojou maloletou dcérou F. C., ktord méa 11 rokov a byva v podnajme v garsonke, za
ktoru plati 210,- eur, vratane elektriky. Mesacne zarobi 400,- eur v €istom + pobera rodinné pridavky
na jedno dieta. Na vyzivu dcéry jej exmanzel ni¢ neplati, pretoZe jemu po rozvode zostali dve starSie
deti syn a dcéra, ktori su uz t. &. plnoleti a ona na ich vyZivu ni¢ neplati. Vyplata od jej zamestnavatela,
kedZe ma blokovany u&et v Prima banke, chodi na U&et jej priatefla, ktory sa stara o jej financie a vyplaca
vSetko potrebné. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, ani nejaky cennejsi hnutelny majetok, teda nema
ani auto. Na pojednavani 16.05.2016 potvrdila, Ze po podani Zaloby Zalobcovi uhradila len tie platby,
ktoré su uvedené v poslednom podani Zalobcu ako uhrady po zosplatneni pod poradovymi Cislami 35
az 39. Tiez uviedla, Ze je uz 11 rokov rozvedena a ako sa rozviedla, uz na K. XXX nebyva. Najprv sa
prestahovala do F. X. H. k svojim rodi€¢om a teraz uz 7 rokov byva v G. F., stale na tej istej adrese.
Ked si brala tver od Zalobcu, byvala na adrese G.Y. F., B.A. XXX. Adresu trvalého pobytu si zmenia
asi 2 roky dozadu a uz méa vedeny trvaly pobyt v meste G. F., P. XXXX/X. Jej nebola doru¢ena Ziadna
vyzva od Zalobcu na pred&asné splatenie Uveru. Neobdrzala od Zalobcu ani Ziadnu upomienku. Zalobca
musel mat k dispozicii aj jej vtedajSiu adresu G. F., B. XXX, kedZe na danu adresu jej chodili vypisy
Z jej bezného u&tu u Zalobcu, ktory ma eSte stale u Zalobcu vedeny a ktory bol zaloZzeny eSte pred
poskytnutim Zalovaného uveru.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako
diznikom do$lo dia 29.10.2012 k uzavretiu UZ (Zmluvy o tvere & 0000000000011147), podla ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej splatkovy uver s ozna¢enim jeho ucelu ,bezucelovy uver/splatenie zavazkov
klienta, s oznaCenim druhu uveru ako ,p6zZi¢ka“ vo vySke 2.000,- eur, poskytnuty jednorazovo a
bezhotovostne, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 120 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke
29,89 eura splatnych k 21. diu kalendarneho mesiaca, so splatnostou 1. splatky 21.11.2012 a poslednej
splatky 21.10.2022, a to bud inkasom z osobného U¢&tu, resp. prikazom na thradu v prospech inkasného
Uctu. Celkova &iastka, ktord mala podla UZ Zalovana zaplatit (sucet uveru a celkovych nakladov
spojenych s tverom) bola vy&islena sumou 3.825,60 eura, pri RPMN 15,8 % a urokovej sadzbe 12,90 %
p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 19,08 %. Poplatok za spravu
Gverového Gétu bol dohodnuty vo vyske 1,99 eura mesacne. Podla &asti 1 bod 1.1. UZ jej neoddelitefnou
sugastou si VOP, ktoré v zneni uginnom ku diu uzavretia UZ upravovali uvery v &asti V. ,Uvery pre
obyvatelstvo®. Zalobca listom z 25.09.2013 ozna&enym ,Druha upomienka“ vyzval Zalovanu k zaplateniu
omeskanych splatok averu vo vySke 49,65 eura a poplatku za tuto upomienku vo vySke 15,- eur, spolu
vo vySke 64,65 eura najneskdr do 30.09.2013 na tam uvedeny ucet. Nasledne listom z 21.11.2013
oznaCenym ako ,Vyzva na pred€asné splatenie Uveru“ oznamil Zalovanej svoje rozhodnutie o pred€asnej
splatnosti celého uveru, ktorého vysku vyc€islil sumou 2.037,33 eura a poskytol Zalovanej lehotu na jeho
Uhradu najneskér do 13.12.2013. Obe uvedené listiny boli zasielané Zalovanej na adresu K. XXX, ktoru
adresu ako adresu svojho vtedaj$ieho trvalého pobytu Zalovana uviedla v UZ. Zo Zalobcom dorugene;
kopie doru€enky (C. I. 44) vyplyva, Ze zasielka obsahujuca vyzvu na predasné splatenie Uveru bola
podana na poStu ako doporuéena zasielka, ktora bola vratena zalobcovi ako nedoru€ena. KedZze nebola
sudu predlozena opacna strana doru¢ovacej obalky, nie je zrejmy konkrétny dévod vratenia nedoru¢enej
zasielky jej odosielateflovi.

Nebolo sporné, Ze zalovana poskytnuty uver riadne (v€as a v dohodnutych splatkach) nesplacala, ked k
25.09.2013 jej dlh predstavoval 49,65 eura a ku driu, ku ktorému Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti



uveru listom z 21.11.2013, sa tento eSte zvySil, nakolko posledna platba pred pred€asnou splatnostou
Uveru zo strany Zalovanej bola ku driu 18.09.2013 a k dalSej najbliz8ej uhrade pridlo az po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Gveru, konkrétne dfia 18.12.2014. Zalobca dévodne s poukazom na bod 4.2.1 UZ
v spojeni s ¢astou V. pism. H. bod 2 pism. a) vyuZil svoje pravo a predCasne zosplatnil uver z dévodu
uvedeného v danej Casti pism. I. bod 1. pism. a) VOP v spojeni s § 565 OZ, so splnenim aj predpokladov
vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ.

UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (zalobca - veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
a ako dIZznik Zalovana - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti), je spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne
ide o spotrebitelsky uver podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ*) upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
-neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak ide o ustanovenia,
ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem vS8eobecnych nalezitosti podla OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne pokial ide o
nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) spodsobuje ten ddsledok, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU sa Gver poskytnuty na
podklade takejto uverovej zmluvy povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénu percentuéinu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

V predmetnej UZ z naleZitosti pozadovanych danym ustanovenim absentuje vyslovné uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypoget RPMN, vypoditanej Zalobcom v zmluve uvedenej vySke
15,8 %. ZoSU teda vyZaduje, aby zo zmluvy bolo vyslovne zrejmé (bolo v zmluve vyslovne uvedeng), z
akych konkrétnych udajov Zalobca vychadzal pri vypocte RPMN.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie vysky, po&tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma byt o. i. zrejma
ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Gveru a
napokon aj vyska splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané.
Tuto néleZitost, pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny
a kolko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych drokov a kolko vySka mesacnej platby
poplatkov v&itane nakladov postupcu spojenych s iverom, predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje
len uvedenie vySky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z po¢tu 120 anuitnych (rovnomernych) splatok
splatnych v obdobi od 21.11.2012 do 21.10.2022 uvedend vo vySke 29,89 eura mesacne. Aj z vyjadrenia
Zalobcu nevyplyva, Ze by malo byt v UZ, popripade v nejakej jej sudasti, uvedené pozadované
roz&lenenie, ked v danom smere Zalobca poznamenal, Ze kazda splatka v sebe zahffiala v prislusne;j
Casti splacanie Casti istiny aj uroku mesacne, bez toho, Ze by konkrétne uviedol, aka konkrétna suma z
mesacnej splatky predstavuje splatku istiny a aka splatku urokov a aka splatku pripadnych poplatkov.



Pre vy$$ie uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej Zalobcom
povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za Uver bezlroény a bez poplatkov. Pokial
ide o vysloveny pravny zaver k nalezitosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, sud poukazuje
napr. aj na rozsudky Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, z 24.09.2015 sp. zn.
9Co0/473/2015, 2 28.10.2015 sp. zn. 6C0/414/2015, 2 22.06.2015 sp. zn. 6Co0/341/2015, Krajského sudu
v Trenc¢ine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke
0. i. poukazal na to, Ze ,u€elu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela
a jeho ochrana ako slabSieho u&astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. (jeho znenie zodpoveda § 9 ods. 2 pism. k) prvej Casti vety pred
giarkou ZoSU), ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, pocet a terminy splatok* sa
viaZze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.

Podla zalobcom dolozeného prehladu splacania Gveru zalovanou, tato na Uhradu zavazku
vyplyvajiceho z UZ uhradila v obdobi do zosplatnenia Gveru patnastimi platbami celkovo 272,34 eura
(86,54 + 185,80), nasledne po zosplatneni do podania Zaloby uhradila dalSich 843,62 eura (34 platieb
vo vySkach uvadzanych na €. I. 41 - 42 spisu) a napokon po podani zaloby dalSimi piatimi platbami
uhradila sumu 96,60 eura. Celkovo teda uhradila 1.212,56 eura (272,34 + 843,62 + 96,60).

Ak vy$sie uvedené nedostatky UZ (kazdy jednotlivy z nich aj samostatne) zakon sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru na jej podklade poskytnutého, celkovy dih
Zalovanej predstavuje sumu 787,44 eura (2.000 - 1.212,56), ktoru Zalobcovi sud zo Zalovane;j istiny
priznal.

Zaroven sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej z priznanej istiny aj urok z omeskania s poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ v zmluve dojednanej vyske 8 % ro¢ne, ktorého vySka neprevySuje vySku zakonnych
urokov z omeskania podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v Case
vzniku zmluvného vztahu uc€astnikov, aplikovatefného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c
nariadenia v aktualne u¢innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, a to za obdobie od 25.03.2016
az do jej zaplatenia. Pri stanoveni pociatku omeskania sud vychadzal z toho, Ze pred€asné splatenie
uveru nebolo Zalovanej riadne doru€ené pred podanim Zaloby a k jeho doru€eniu Zalovanej doSlo az
v ramci tohto konania spolu so Zalobou, ktora bola Zalovanej doru¢ena 23.03.2016 a tak s poukazom
na § 563 OZ bola zalovana povinna splinit’ si svoj dlh v nasledujici defi. Vychadzajuc z toho, ¢o uviedla
Zalovana a potvrdzuju to aj listinné doklady predloZené Zalobcom, Zalovana uz v 8ase uzavretia UZ mala
u zalobcu vedeny Uget, oznageny v UZ ako ,inkasny uget®. Ak zalobca mal v suvislosti s uvedenym
uctom disponovat informaciami o mieste pobytu Zalovanej, na ktoré jej zasielal vypisy z u¢tu (adresa G.
F., B. XXX), bolo jeho povinnostou adresovat danu pisomnost' zasielanu prostrednictvom posty, prave
na adresu, na ktorej Zalovana pisomnosti preberala a nespoliehat' sa na ,fikcie* doru€enia podla VOP
(Cast IX. pod B) o to viac, Ze sa mu dana zasielka vratila spat ako nedoru€ena.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud povolil Zalovanej s ohfadom na jej celkové pomery
tak ako ich deklarovala, zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej prisluSenstvom v mesacnych
splatkach vo vySke a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené pod bodom I. vyrokovej Casti
rozsudku.

V Casti, v ktorej zobral zalobca Zalobu spéat’ - ohfadne sumy 96,60 eura, predstavujicej sucet splatok
Zalovanej, ktoré uskutocnila po podani Zaloby, postupujuc podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastavil,
ked so zastavenim konania v danej Casti Zalovana vyslovila suhlas na pojednavani 16.05.2016.

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. s ohfadom na zloZitost' veci rozhodol, Ze o trovach tohto
konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



