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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a. s. so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttipeného PERSPECTA
Legal, s.r. 0., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, konajlca prostrednictvom konatela
a advokata JUDTr. Ing. Igora Hudobu, PhD., proti odporcovi: T. 8., A.. XX XX.XXXX, S. W. L.X. XXXX/
XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 531,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 531,87 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 174,70 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
8,75% rocne zo sumy 349,73 eur od 26.11.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 7,44 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 107,78
eur a nahradu inych trov konania v sume 31,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 531,87 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75%
ro€ne zo sumy 174,70 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 349,73 eur od 26.11.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 7,44
eur od 26.12.2012 do zaplatenia, titulom troch neuhradenych faktur, a to Faktury €. 7210380916 zo diia
08.10.2012, splatnej diia 25.10.2012, vystavenej na sumu 174,70 eur (faktura za obdobie 08.09.2012 -
07.10.2012), Faktury €. 7211341721 zo dfia 08.11.2012, splatnej dria 25.11.2012, vystavenej na sumu
349,73 eur (faktdra za obdobie 08.10.2012 - 07.11.2012) a Faktary ¢. 7212402401 zo dna 08.12.2012,
splatnej dia 25.12.2012, vystavenej na sumu 7,44 eur (faktira za obdobie 08.11.2012 - 07.12.2012)
vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela - obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a. s.,
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora uzavrela s odporcom Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb dna 16.09.2012 podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo&nost
Slovak Telekom, a. s., povinny pripojit u¢astnika (odporcu) k verejnej mobilnej sieti a aktivovat mu SIM
kartu na dohodnuty mobilny mesacny program sluzieb Happy S. Na zaklade zmluvy poskytol Slovak
Telekom, a. s., odporcovi plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca
neuhradil faktary: Faktiru €. 7210380916 zo dna 08.10.2012, splatnu dna 25.10.2012, vystavenu na
sumu 174,70 eur (faktura za obdobie 08.09.2012 - 07.10.2012), Fakturu €. 7211341721 zo
dria 08.11.2012, splatnu dia 25.11.2012, vystavenu na sumu 349,73 eur (faktura za obdobie 08.10.2012
- 07.11.2012) a Fakturu €. 7212402401 zo dna 08.12.2012, splatnu dfia 25.12.2012, vystavenu na
sumu 7,44 eur (faktira za obdobie 08.11.2012 - 07.12.2012). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Slovak
Telekom, a. s., Bratislava, a navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o postlpeni pohladavok dna



09.06.2014, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doslo zo
strany Slovak Telekom, a. s., Bratislava, k oznameniu o postupeni pohladavky voci odporcovi. Podla
uctovnych dokladov navrhovatela bolo zistené, Ze odporca faktury do podania navrhu na
zacatie konania neuhradil riadne a v€as. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v sume 139,28
eur pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 106,78 eur a nahrady inych trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 31,50 eur.

Navrh na zacatie konania doSiel Okresnému sudu Bratislava | dia 26.10.2015.

Podla § 157 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), v oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469) ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom diia 09.06.2014, veritel
mdbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469) ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dfia 09.06.2014, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469) ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dfia 09.06.2014,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u¢inného v rozhodnom
Case t. j. v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, konkrétne Dohody o0 zmene Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, Prechod na mesacny program sluzieb t. &. 910372328, SIM karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 16.09.2012 a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 16.09.2012 (dalej len "zakon &. 351/2011 Z. z."), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o]
poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom
zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zéklade predlozenej faktury.



Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, t. j. v
Case vzniku zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 16.09.2012
(dalej len "Obdiansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla €&l. 12. (Sankcie) bod 12.1 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom,
a. s., ak v lehote splatnosti neddjde zo strany Ugastnika k uhrade akéhokolvek pefiazného zavazku
alebo jeho €asti zo Zmluvy alebo z akéhokolvek iného zmluvného vztahu so spolo¢nostou ST (dalej len
"peflazny zavazok"), ma spolognost ST vo&i Ugastnikovi narok na urok z omeskania podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla €&l. 12. (Sankcie) bod 12.2 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom,
a. s., Urok z omeskania zo sumy nezaplateného periazného zavazku je splatny po uplynuti dfia, ktory je
ako der splatnosti pefiazného zavazku uvedeny vo faktire, ktorou spolo&nost ST vyuétovala Ugastnikovi
penazny zavazok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla prechodného ustanovenie § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky C. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (t. j. v ¢ase prvého
dia omeskania s plnenim penazného dlhu: 26.10.2012, 26.11.2012 a 26.12.2012), vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu vyplyvajuceho 2z troch vy3Sie uvedenych faktur, t. j. platna ku diu 26.10.2012,
26.11.2012 a2 26.12.2012 (platna v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013) bola 0,75% (zdroj: www.nbs.sk)
+ zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v rozhodnom €ase
(t. j. v Case prvého dria omeskania s plnenim pefiazného dlhu: 26.10.2012, 26.11.2012 a 26.12.2012),
predstavuje vySku uroku z omeskania 8,75% rocne.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa  k veci pisomne vyjadril

a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze

mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 OSP, uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ OSP, rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 OSP, uloZil odporcovi uznesenim &. k. 4C/237/2015-12 Z0
dna 04.11.2015 povinnost, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, a zarover ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid mbdze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP.

Odporcovi bolo predmetné uznesenie o povinnosti pisomne sa vyjadrit k veci €. k. 4C/237/2015-12
zo dna 04.11.2015 doru€ené do vlastnych ruk dria 11.11.2015, o ¢om sved¢i doru€enka pripojena
v predmetnom sudnom spise na &. I. 14. Odporca sa k navrhu na zacCatie konania a jej priloham
v stanovenej lehote nevyjadril. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2015 a vykonatelnost
27.11.2015.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 114 ods. 5 OSP, sud bez nariadenia pojednavania rozhodol o naroku navrhovatela v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 13.05.2016 o 09:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 114 ods. 5 OSP.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP uz v navrhu na zacatie konania. Vycislené trovy konania v celkovej sume 139,28 eur
pozostavaju z nahrady trov konania za navrhovatelom zaplateny sudny poplatok z navrhu za zacatie
konania v sume 31,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 107,78 eur ako odmena za dva
ukony pravnej sluzby v sume 73,04 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s



klientom v sume 36,52 eur, 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie navrhu
na zacatie konania v sume 36,52 eur) + reZijny pausal za dva realizované ukony pravnej sluzby v sume
16,78 eur (2 x 8,39 eur za jeden ukon pravnej sluzby) + 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu
v sume 17,96 eur (20% zo sumy 89,82 eur ako suc¢tu odmeny 73,04 a rezijného pausalu 16,78 eur).

Sud doslednym preskumanim navrhovatelom vy€islenej nahrady trov konania zistil, Ze nim vyuctovana
nahrada trov konania zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v Ease realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "VyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatefovi vznikol v rdmci nahrady trov pravneho zastupenia narok na odmenu v sume 73,04 eur
za dva Ukony pravnej sluzby /dalej len "UPS"/ (1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom v sume 36,52 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na zacatie konania
zo dfia 02.10.2015, doslého sudu dria 26.10.2015, v sume 36,52 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal v sume 16,78 eur za dva realizované
UPS v roku 2015 (2 UPS x 8,39 eur za 1 UPS podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) +
20% DPH v sume 17,964 eur, po zaokruhleni 17,96 eur, zo sumy 89,82 eur (odmena 73,04 eur + reZijny
pausal 16,78 eur) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., priCom navrhovatel preukazal,
Ze jeho pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty predloZenim osvedc&enia o registracii pre
dan z pridanej hodnoty. Navrhovatelovi teda vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v nim
spravne vyuctovanej sume 107,78 eur (odmena 73,04 eur + rezijny pausal 16,78 eur + DPH 17,96 eur).

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 139,28 eur.
Tuato celkovu nahradu trov konania (139,28 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom
ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne
trovy pravneho zastupenia v sume 107,78 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 31,50 eur
(spocivajuce v zaplatenom sidom poplatku z navrhu na zacatie konania), na ktorych nahradu
pravnemu zastupcovi navrhovatefla zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania
(druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym
rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podfa uz vysSie citovaného ustanovenia §
160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podla ktorého,
ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle
§ 167 ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva OSP).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 OSP, tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



