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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudkyrfiou JUDr. Ofgou MicCietovou v pravnej veci zalobcu DPS financial
consulting, s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, prav. zast. advokatskou kancelariou
advoconsulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428 proti zalovanému C.
J., nar. XXX XXXX, trvale bytom T. 7, T., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Petrom
Dudi¢om, zamestnancom Okresného sidu Kosice - okolie v konani o zaplatenie 1.126,59 eura s prisl.,
takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.126,59 eura od
01.01.2015 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucom rozsahu v €asti o zaplatenie 1.126,59 eura spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 5
% rocne od 28.9.2013 do 31.12.2014 a o zaplatenie 210,39 eura urokov z ome$kania, zalobny navrh
zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dfia 12.6.2014 Ziadal Zalobca, aby sud rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 1.126,59 eura spolu s jej prislusenstvom ku driu
27.9.2013 vo vySke 210,39 eura a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.126,59 eura
od 28.9.2013 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania. Na odévodnenie uviedol, Ze prijatim
navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte doSlo dria 2.9.2008 medzi zalovanym ako klientom
a Slovenskou sporitelfiou, ako pravnym predchodcom Zalobcu, k uzavretiu Zmluvy o Kreditnej karte,
ktorej predmetom bolo vydanie kreditnej karty Zalovanému a zaroven poskytnutie Gveru s Uverovym
ramcom vo vySke 30.000,- Sk (995,81 eura), priom sa zalovany zaviazal &erpany uUver splacat
formou inkasa minimalnej splatky. Uviedol , Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy v zmluve
vyslovne neupravené, sa budu spravovat Obchodnymi podmienkami pre Kreditné karty, Obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie a pouZivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet, vydanymi
Slovenskou sporitelfiou s u€innostou od 10.9.2002 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi
Slovenskou sporitelfiou s G&innostou ku diiu 1.8.2002. Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil ust. bodu
10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre Kreditné karty, preto Slovenska sporitelfia dha 15.12.2010
od Zmluvy o Kreditnej karte s u€innostou od 31.12.2010 odstupila a vyzvala Zalovaného, aby do 15 dni
odo dnia ucginnosti odstupenia od Zmluvy pohfadavku zaplatil. Odstupenie bolo Zalovanému dorucené
dria 18.12.2010 a lehota na zaplatenie pohladavky uplynula dfia 15.1.2010. Zalovany pohladavku
nezaplatil. Zmluvou o postupeni pohfadavok, uzavretou medzi Zalobcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
uviedol Zalobca, Ze pre$la pohladavka voci Zalovanému na neho - Zalobcu, a to vo vyske istiny 1.126,59
eura spolu s prislusenstvom vo vySke 210,39 eura ku driu 27.9.2013.



Pisomnym podanim zo dha 15.6.2015 Zalobca doplnil navrh na zacatie konania zo dfia 3.6.2014,
v ktorom doplneni uviedol, Zze Zalovany zacal Cerpat poskytnuty Uverovy ramec dna 23.9.2008
uskuto€hovanim vyberov kartou, za €o boli Slovenskou sporitelfiou na tarchu kartového G&tu pripisované
poplatky za kartové operacie a debetné uroky. V uvedenom obdobi Zalovany zabezpe&oval na inkasnom
ucte dostatok pefiaznych prostriedkov na zaplatenie minimalnej splatky za dané obdobie. K zmene jeho
platobnej disciplinovanosti doSlo po prvykrat v mesiacoch 08, 09 a 10/2010, kedy zalovany nezabezpedil
dostatok periaznych prostriedkov na uUhradu minimalnej splatky, ¢im doSlo k jej nezaplateniu za
uvedené mesiace. Poslednu uhradu, uviedol Zalobca, Ze Zalovany zrealizoval diia 16.7.2010 vo vySke
50,83 eura, po zapoditani ktorej predstavoval zostatok na kartovom uéte minus 965,67 eura. Od
tohto momentu Zzalovany Ziadne dalSie splatky nezaplatil, i ked v Cerpani Uveru dalej pokracoval. V
dosledku Cerpania poskytnutého Uverového ramca, ako aj pripisovania kartovych poplatkov a debetnych
urokov, dochadzalo k navySovaniu vysky Cerpaného Uverového ramca a zalovany Ziadnym spésobom
poskytnuty Gver nevyrovnal. Zalovany sa tym dopustil poru$enia ustanovenia bodu 10.3. pism. b/ a
f/ Obchodnych podmienok pre KK, Slovenska sporitelfia preto odstupila listom zo dna 15.12.2010 od
zmluvy o kreditnej karte s Gginnostou ku drfiu 31.12.2010. Zalobca uviedol, Ze odstipenie od zmluvy
bolo Zalovanému dorucené, a to v zmysle ust. bodov 10.3. a 10.5. VOP dria 18.12.2010 a lehota na
zaplatenie zavéazku Zalovanému méarne uplynula dia 15.1.2011. Zalobca uviedol, Ze nasledne Zalovany
za Uc¢elom splacania pohladavky uhradil v diioch 24.3.2011, 15.4.2011, 23.5.2011, 17.6.2011, 20.7.2011,
23.8.2011, 19.9.2011, 20.10.2011, 21.11.2011, 19.12.2011 a 19.1.2012 sumy vo vySke po 5,- eur,
ktoré Slovenska sporitelfia zapocitala v sulade s ust. bodu 5.8. Obchodnych podmienok, pri€¢om po ich
zapocitani predstavoval zostatok na kartovom uéte Zalovaného stav vo vyske minus 1.192,43 eura.
Odvtedy Zalovany Ziadne dal$ie splatky nezaplatil. Zalobca uviedol, Ze Zalobou uplatnené Uroky z
omeskania vo vySke 210,39 eura predstavuju neuhradené uroky z omeskania za obdobie od 16.1.2011
do 26.9.2013 v sadzbe 8 % z istiny do 31.1.2013 a v sadzbe 5 % z istiny od 1.2.2013 do 26.9.2013.

Pisomnym podanim zo dfia 21.7.2015, doru¢enym sudu dria 27.07.2015 Zalobca oznamil, Ze berie spat’
navrh v Easti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % roCne z istiny za obdobie od 01.01.2015
do zaplatenia a v tejto €asti navrhol konanie zastavit.

Zotrval na Zalobe v &asti o zaplatenie 1.126,59 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 28.9.2013 do 31.12.2014, ktoré vycisli sumou 70, 84 eura a o zaplatenie 210,39 eura urokov z
omeskania.

KedZe Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a Ziaden iny jeho pobyt sa sudu nepodarilo
zistit, ustanovil mu v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnika, ktory ho v konani zastupoval.
Opatrovnik zalovaného sa k navrhu, ktory mu bol riadne doruceny, v ur€enej lehote nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. dfia 13. maja 2016 v
nepritomnosti U¢astnikov, z ktorych Zalobca vzal termin odro€eného pojednavania dria 30. marca 2016
na vedomie a opatrovnik Zalovaného bol riadne predvolany, pri€om ani jeden z nich sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dnia 27.09.2013, oznamenim Slovenskej sporitelne o postupeni pohfadavky zo dha
11.10.2013, navrhom na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo diia 22.8.2008, formularom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere, Listom Slovenskej sporitelne zo drfia 15.12.2010 -
odstupenia od Zmluvy o Kreditnej karte, vypismi z uétu zalovaného (€.l. 57 - 60), prehfadom transakcii
na ucéte Zalovaného od 1.1.2011 do 12.6.20115 (€.I. 61), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne a Obchodnymi podmienkami pre kreditné karty Slovenskej sporitelne, a zistil tento
skutkovy stav:

Na z&klade podpisania Zalovanym dfia 22.8.2008 Navrhu na uzavretie Zmluvy o Kreditnej karte, vo
forme Slovenskou sporitelfiou vyhotoveného predtladeného formulara, doslo medzi nim ako klientom a
Slovenskou sporiteffiou ako bankou k uzavretiu zmluvy o kreditnej karte a to v sulade s ustanoveniami
§269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade uzavretia ktorej pravna predchodkyna Zalobcu,
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava vydala Zalovanému elektronicku kreditnu kartu Visa classic s
Gverovym ramcom 30.000,- Sk/995,82 eura. Zalovany suhlasil s inkasom pefiaznych prostriedkov vo
vySke minimalnej splatky v prospech kartového U&tu, ku ktorému banka kreditnu kartu vydala.



Podla udajov Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, jednalo sa medzi
bankou Slovenskou sporiteffiou a Zalovanym o spotrebitelsky Gver poskytnuty vo vysSke 30.000,- Sk
uverového rdmca a to bezucelovy, ktory mohol Zalovany Cerpat bezhotovostne alebo hotovostne
pouzitim kreditnej karty s dennym limitom &erpania az do vysky Gverového ramca. Uver bol splatny
vo vyske 5 % z dlznej sumy, minimalne 500,- Sk/16,60 eura, resp. vo vySke 100 % vysky pohladavky
v pripade splacania uveru formou inkasa vo vyske pohladavky. Ro¢na urokova sadzba averu bola vo
vySke 17,9 % p.a. fixna, priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty bola vo vySke 19,83 %
p.a.. Vo formulari v €asti 3. pism. e/ boli uvedené poplatky suvisiace s kreditnou kartou.

Slovenska sporitelfia, a.s., listom z 15.12.2010 Zalovanému oznamila, Ze z dévodu porusenia podmienok
uzavretej zmluvy o kreditnej karte, v sulade s ust. bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre
kreditné karty od Zmluvy o kreditnej karte odstupuje a to s uc€innostou ku driu 31.12.2010. Vyzvala
Zalovaného, aby najneskér v lehote do 15 dni od U&innosti odstupenia nesplatenu pohfadavku, vo vyske
ku driu 30.11.2010 1.152,60 eura, uhradil.

Z predlozenej Zmluvy o postupeni pohfadavok & 0935/2013/CE, uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Bratislava ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dfa 27.09.2013, sud zistil,
Ze pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s. presla na Zalobcu, ¢im Zalobca preukéazal aktivnu legitiméaciu
v konani.

Listom zo dna 11.10.2013 Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanému oznamila, Ze v zmysle § 526
Obc¢ianskeho zadkonnika pohladavku vo vySke 1.336,98 eura s prislusenstvom postupila Zalobcovi.
Vyzvou zo dfia 21.11.2013, Zalobca vyzval zalovaného na thradu dlhu. Zalovany dlzni sumu nezaplatil.
Podla ust. § 497 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme; b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

V zmysle ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Vychadzajuc z predloZenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Zze podpisanim navrhu na
uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte medzi pravnou predchodkyrfiou Zalobcu Slovenskou sporitelfiou
a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého pravna predchodkyria Zalobcu
vydala Zalovanému kreditni karta s Uverovym ramcom vo vySke 30.000,- Sk/995,82 eura, ktora
umoziiovala Zalovanému Cerpat hotovostne alebo bezhotovostne bezucelovy uUver az do vysky
Uverového ramca a Zalovany sa zaviazal Cerpany Uver splacat formou inkasa minimalnej splatky.
Z dbévodu poruSenia podmienok uzavretej zmluvy zo strany Zalovaného (nedostatok pefiaznych
prostriedkov na u&te na uhradu minimalnej splatky), pravna predchodkyria Zalobcu dna 15.12.2010
odstupila od Zmluvy o kreditnej karte a vyzvala Zalovaného na Uhradu dihu v lehote do 15 dni odo dna
ucinnosti odstupenia, ktoré nadobudlo podla pravnej predchodkyne Zalobcu u¢innost dfiom 31.12.2010,
tj. Zalovany mal pohladavku vo vyske 1.152,60 eura zaplatit do 15.1.2011. Zalovany dlznG sumu
nezaplatil. Pravna predchodkyna Zalobcu postupila pohfadavku Zalobcovi.

Po postupeni pohladavky si Zalobca ako novy veritel pohladavky podanou Zalobou uplatnil na sude
narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.126,59 eura, kapitalizovanych urokov z omeSkania vo vyske 210,39
eura vycCislenych do dfia 26.09.2013 a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.126,59 eura
od 28.09.2013 do 31.12.2014 (od 01.01.2015 do zaplatenia zobral Zalobu &iasto&ne spat).

Sud bol povinny prednostne, z Uradnej moci, kedZe sa jedna o spotrebitelsky vztah, zaoberat sa
otazkou preml€ania uplatneného naroku, kedZe je povinny reSpektovat’ ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého prejednavajuci organ prihliada pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premi¢ania.

PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho nemozno preml&ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost’ je obmedzena len na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.
VSeobecna preml€acia doba pre obchodno-pravne vztahy je podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika
Stvorrogna, pritom u obc&iansko-pravnych vztahov sa podfa ust. § 101 Obcianskeho zékonnika, pravo
preml¢i za tri roky odo dia, ked sa mohlo vykonat prvy raz. Postavenie diZznika v obchodno - pravnych
vztahoch je teda podstatne nevyhodnejSie, pretoZze dlznik musi Celit podstatne dihdiemu obdobiu
neistoty, v ktorom mdze veritel vo¢i nemu uplatnit svoj narok na sude bez moznosti vzniest namietku
premli€ania. Po zakotveni pravnej Upravy korigujucej tvrdosti obchodno - pravnych noriem v prospech
spotrebitelov, bolo len otazkou €asu, kedy dIZnici, ako spotrebitelia, v ramci sidneho konania o narokoch
z absolutnych obchodno-pravnych vztahov poukdzu na rozdielnu dizku premli¢acej doby a budi sa
domahat v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aplikacie trojrocnej premliacej doby.
Posudzovany pravny vztah medzi pradvnou predchodkyfiou Zalobcu a Zalovanym je od svojho vzniku
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe zmluva bola uzavreta medzi veritefkou,
a uverov z vlastnych zdrojov a na druhej strane Zalovanym - spotrebitelom, ktory je fyzickou osobou,
ktorému bol Gver poskytnuty na iny Géel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uverova
zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred jej uzavretim. S poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (Obchodny zakonnik),
sud dospel k zaveru, Ze na predmetny spotrebitel'sky Uver nie je mozné aplikovat 4-roénu premi&aciu
dobu podla Obchodného zakonnika.

V prejednavanej veci ide o premiCanie prava na zaplatenie zostatku Uveru s prisluS§enstvom, ktoré pravo
sa preml¢i vo veobecnej trojronej premlitacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze zakon
pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premli€aciu dobu. Premliacia doba zacina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim Zaloby na sude. KedzZe v
danom pripade splatnost’ Uveru nastala driom 15.1.2011, vSeobecna trojrocna preml&acia doba uplynula
diom 15.1.2014. Zalobca podal Zalobu dfia 12.6.2014 teda v &ase, ked bol zjavne jeho narok premiéany.
KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut' na premi€anie ex offo bez toho, aby sa Zalovany
premi€ania dovolaval v zmysle Obcianskeho zdkonnika, kedZe ustanovenie § 5b Zékona o ochrane
spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je
ho nutné aplikovat’ prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj



narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo zavedené
zakonom €. 102/2014 Z.,z. s u€innostou od 1.5.2014, vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné
ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost' prihliadat na premi€anie aj bez namietky premi€ania
vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné
ustanovenie, bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie ex offo.
V dbésledku preml€ania prava Zalobcu nebolo mozné priznat mu uplatneny narok a preto sud Zalobu
zamietol.

Pre uplnost sud uvadza, Ze pravna predchodkyna Zalobcu listom zo dfia 15.12.2010 odstupila od
Zmluvy o Kreditnej karte. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje a zmluvné strany si
maju navzajom vratit’ poskytnuté plnenie titulom vydania bezddévodného obohatenia. Pre takyto pripad
plati dvojro¢na premi&acia doba. Sud vSak ,odstupenie od zmluvy zo dfia 15.12.2010% vyhodnotil ako
predCasné zosplatnenie Uveru, pri ktorej skuto€nosti aplikoval vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu.

Pravny zastupca Zalobcu, dovolavajuc sa pouzitia ustanoveni obchodného prava a teda Stvorrocne;j
vSeobecnej preml€acej doby podla Obchodného zakonnika na dany pravny vztah, resp. na pravo
Zalobcu vratenie poskytnutého uveru, na pojednavani dfia 30.3.2016 poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov €.k. 9Co/64/2013, ktory suasne sudu predlozil. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19.06.2013 i na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podla ktorého sa ust. § 52 ods. 2 tretej
vety Obc&ianskeho zakonnika v zneni ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava“, sa vztahuje i na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Sud poukazuje i
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.05.2015 sp. zn. 8 MCdo 13/2014, podla ktorého ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v citovanom zneni nadobudlo uginnost 01.05.2014; pravny predpis, ktorého
sucCastou je, nema prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od uginnosti sa zakonodarcom zvolena
pravna Uprava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

Vo vztahu k urokom z Uveru a k urokom z omeSkania sud uvadza, ze tieto tvoria prislusenstvo
pohladavky a pokial sud konstatoval preml€anie hlavného zavazku, neméze sa premi€anie hlavného
zavazku neprejavit v preml&ani urokov z Uveru a urokov z omeskania ako vedlajSieho zavazku (rozsudok
NS CR 21Cdo 681/2006).

V &asti, v ktorej Zalobca vzal Zalobny navrh Ciasto¢ne spat, sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Zalovanému, ktory bol v konani Gspesny, Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. Zalobcovi, ktory
v konani uspech nemal, ndhrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch pisomnych
vyhotoveniach na tunajsi Okresny sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



