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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiégké Nova Ves, samosudca JUDr. Radosla’vaALAZ’v pravnej veci Zalobcu U. F. R.,
Rv..K..S.., J. X, L., 1CO: 35724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanej K. E., X.. XX. XX.XXXX, L. J. XXX, o zaplatenie 257,72 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
53,73 EUR za obdobie od 04.01.2014 do 18.12.2015 v celkovej vyske 9,19 EUR a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

M. Ur€uje sa, ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat kod
UCastnika: 1208627300, uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. a zalovanou v zneni ,Za poruSenie
zavazku uzivatela uzivat sluzbu Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie
zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s
niz§im mesacénym pausalnym poplatkom poc¢as 4.-26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude
po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 199,- EUR. Pri pokutach sa DPH neuplatriuje., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovane;.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 15.12.2015, doruenou tunaj$iemu sudu dia 04.01.2016, vodi zalovanej
domahal zaplatenia istiny 257,72 EUR s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % zo sumy 53,73
EUR od 19.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 199,-- EUR od 19.1.2013 do zaplatenia
a vo vyske 8,75 % zo sumy 4,99 EUR od 18.2.2013 do zaplatenia, a zaplatenia sudneho poplatku vo
vySke 16,50 EUR, ako aj nahradit prdvnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
107,91 EUR.

Svoju Zalobu odbdvodrioval tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 20.11.2014 postupil
postupca R. V., C..R.., F. XX, L., ICO: 0035763469 (dalej len ,postupca“) na zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej. Postupca uzatvoril diia XX X.XXXX so Zalovanou Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanej
telekomunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych vo VSeobecnych
podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v



Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade
s platnymi cenovym podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej Vyu&tovacie faktury, pricom
postupil Zalobcovi pohladavky na fakturach

- variabilny symbol faktury: 2745881867, na sumu 53,73 EUR so splatnostou 18.12.2012.
- variabilny symbol faktury: 746850844, na sumu 199,-- EUR so splatnostou 18.1.2013.
- variabilny symbol faktury: 7747818448, na sumu 4,99 EUR so splatnostou 18.2.2013.

Zalovana ku dfiu spisania navrhu uhradila odo dfia postipenia pohladavky diznu &iastku vo vyske
0,--EUR. Pohladavka Zalobcu vo vySke 257,72 EUR nebola ku dfiu podania tohto navrhu uhradena.
V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma veritel v ome8kani s uhradou dlznej sumy pravo
pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ud v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania, predvolal naf Zalobcu, jeho pravneho a Zalovand.
Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovana, sa pojednavania nezucastnili, a preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
sluzby Magio Sat kod ucastnika: XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby ¢€.j. 12100/2010, Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. - Cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete - ¢ast Cennik hlasové sluzby,
fakturou Cislo 2745881867, fakturou Cislo 7747818448, fakturou Cislo 746850844, Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom drfa 20.11.2014 a prilohou k tejto zmluve, Vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu oznaéenou
ako ,Pokus o zmier” zo diia 1.12.2015, a zistil tento skutkovy stav:

Z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost R. V.,
C..R.., L. podpisal so Zzalovanou diia XX.X.XXXX Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat kod u¢astnika:
XXXXXXXXXX.

Podla uvedenej Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd uc€astnika: XXXXXXXXXX pravny
predchodca Zalobcu - spolo¢nost R. V., C..R.. zaviazal poskytovat Zalovanej sluZzbu Magio Sat a
Zalovana sa zaviazala platit ST cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzby Magio Sat podfa tarify na
poskytovanie sluzby Magio Sat a v pripade vyuzitia akcie podla prislusného cenového vymeru.

Podla uvedenej Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kod u€astnika: XXXXXXXXXX jej predmetom
bolo poskytnutie sluzby Magio Sat - Klasik s dobou viazanosti 26 mesiacov (Cenovy vymer 21071/2010),
u ktorej cena platna pocas prvych troch mesiacov bola zapoc€itana v cene Stvrtého mesiaca a nasledne
cena platna pog&as nasledujucich 23 mesiacov bola 12,98 EUR. Dalej podla tejto zmluvy bol Zalovane;
poskytnuty Prémiovy balicek HBO+Cinemax za zvyhodnenu cenu zahrnutu v cene zriadenia sluzby
Magio Sat na 2 mesiace odo dfia zriadenia a nasledne za cenu podla Tarify a bali¢ek HD za zvyhodnenu
cenu zahrnutd v cene zriadenia sluzby Magio Sat na 9 mesiace odo dna zriadenia a nasledne za cenu
podfa Tarify.

Podla uvedenej Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd u€astnika: XXXXXXXXXX, za poruenie
zavazku uzivatela uzivat sluzbu Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie
zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s
niz§im mesac¢nym pausalnym poplatkom poc¢as 4.-26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude
po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke 199,- EUR. Pri pokutach sa DPH neuplatiuje

Z predloZenej faktury &. 2745881867 zo dia 30.11.2012, splatnej diia 18.12.2012 vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu touto faktirou vyuctoval zalovanej celkovi sumu 53,73 EUR s DPH, kedy tuto sumu
tvorili poplatky za sluzbu za sluzbu Magio Sat Klasik zlavneny v sume 10,82 EUR bez DPH za obdobie
od 1.12.2012 do 31.12.2012 , poplatok za TV Bali¢ek HBO+Cinemax v sume 8,32 EUR za obdobie od
1.12.2012 do 31.12.2012, poplatok za TV Bali¢ek HD v sume 3,32 EUR za obdobie od 1.12.2012 do



31.12.2012, poplatok za prerudenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 16,50 EUR bez DPH,
zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti vo vySke 4,99 EUR bez DPH, poplatok za najom Magio
Box bez HDD (1MR8JDDE) v sume 1,66 EUR bez DPH za obdobie od 1.12.2012 do 31.12.2012, k tomu
20 % DPH za v3etky uvedené poplatky s vynimkou zmluvnej pokuty v sume 1,33 EUR.

Z predlozenej faktury €. 7747818448 zo dfia 4.2.2013, splatnej diia 18.2.2013 vyplynulo, Ze pravny
predchodca zalobcu touto fakturou vyuctoval zalovanej celkovd sumu 4,99 EUR, ktoru predstavovala
zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 EUR bez DPH.

Z faktury €. 0746850844 zo dna 4.1.2013, splatnej dria 18.1.2013 vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu touto fakturou vyuétoval Zalovanej za zu&tovacie obdobie od 1.12.2012 do 31.12.2012 zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 418,90 EUR, ktoru tvorili Magio Sat pokuta vo vySke 199,--EUR bez
DPH, Pokuta za Magio Box (1MR8JDDE) v sume 150,--EUR bez DPH, pokuta za dialkovy ovladac
(1MR8JDDE) v sume 20,--EUR bez DPH, Pokuta za kartu (1MR8JDDE) v sume 19,95 EUR bez DPH
a pokuta za prisluSenstvo (1MR8JDDE) v sume 29,95 EUR.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom dria 20.11.2014 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupila svoju pohladavku
voCi Zalovanej vy8ke 199,-- EUR vyplyvajucu z faktury €. 746850844, pohfadavku vocli Zalovanej
vyske 53,73 EUR vyplyvajucu z faktary &. 2745881867 a pohladavku voc&i Zalovanej vySke 4,99 EUR
vyplyvajucu z faktury €. 7747818448, €o vyplynulo z priloh k tejto uvedenej zmluve.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud predovsetkym nemal spochybnenu skutoénost, Ze pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanej boli zo strany
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na neho platne postupené, kedZe toto postupenie preukazal prislusnou
zmluvou o postupeni.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb
mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.



Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (tj. v Case
uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kdd u€astnika: XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kdd u€astnika: XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX), ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kod u€astnika: XXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX), dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kdd u€astnika: XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX), spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podlfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (tj. v Case
uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kdd u€astnika: XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané..

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd uc€astnika: XXXXXXXXXX zo dha XX.X.XXXX), za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd u€astnika: XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX), ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd uc€astnika: XXXXXXXXXX zo dha XX.X.XXXX), za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kod ucastnika: XXXXXXXXXX zo dfia XX. X.XXXX), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd G€astnika: XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd U€astnika: XXXXXXXXXX zo dha XXX XXXX), v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona & 575/2009 Z. z., ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla ust. § 53a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podra ust. § 39 Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia Zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Sat kod u€astnika: XXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat kod ucastnika: XXXXXXXXXX zo dha XX.X.XXXX je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu
tejto zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti tejto zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej ¢innosti a tato zmluvu uzatvorila ako fyzicka
osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zékaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Pokial ide o naroky z poslednej uvedenej faktury €. 0746850844 zo diia 4.1.2013, splatnej dria 18.1.2013,
ktora znela na sumu 418,90 EUR, ta sa tykala uplatnenych zmluvnych pokut, a to konkrétne zmluvne;j
pokuty - Magio Sat pokuta vo vyske 199,--EUR bez DPH, zmluvnej pokuty za Magio Box (1MR8JDDE)
v sume 150,--EUR bez DPH, zmluvnej pokuty za dialkovy oviada¢ (1MR8JDDE) v sume 20,--EUR
bez DPH, zmluvnej pokuty za kartu (1MR8JDDE) v sume 19,95 EUR bez DPH a zmluvnej pokuty za
prislusenstvo (1MR8JDDE) v sume 29,95 EUR. Z tejto faktury vSak Zalobou bola uplatnena len suma
199,--EUR.

V Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat kéd u€astnika: XXXXXXXXXX zo dria XX. X.XXXX je vyslovne
medzi u€astnikmi dojednana len Magio Sat pokuta vo vySke 199,--EUR bez DPH.

V suvislosti s touto zmluvnou pokutou je potrebné uviest, Ze Zalobca si v danom pripade uplatriuje narok
zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om ide o formularova zmluvu, do ktorej sa vpisovali len Udaje tykajuce
sa osoby Zalovanej a ktorych obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Mohla tato zmluvu iba ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniam o zmluvnej pokute. Tato skuto&nost spésobuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo,
ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel
nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navyse
zavazuje zmluvna pokuta Zalovanu po€as celej doby viazanosti rovnako a to aj v pripade, ak by Zalovana
porusila zmluvné podmienky hned na zac€iatku zmluvného vztahu, ako aj v posledny def doby viazanosti
a aj vtedy by mala platit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitefa a
je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istu vysokd zmluvna pokutu musi zaplatit' podfla tychto
podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku €iastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb.
Vzhfadom na uvedené, dojednanie o uvedenej zmluvnej pokute nemozno povazovat' za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia, pretoZze aj ked Zalovana mala moznost oboznamit' sa s nimi pred
podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.

Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat' neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

NavySe v pripade zmluvnej pokuty na sumu 199,--EUR za nedodrzanie doby viazanosti uzivat
sluzbu Magio Sat bolo toto ujedanie uz v minulosti rozsudkami Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 9C/383/2014 zo diha 21.10.2014 a sp.zn. 11C/402/2014 zo dnha 24.11.2014 , ako aj rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 12C/103/2014 zo dna 8.7.2014, ale aj tunajSim sudom pod
sp.zn. 16C/7/2015 zo dfia 12.5.2015 vyhlasené za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v &l. 7 ods. 1
uklada &lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.“. S ohladom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: ,Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povaZovat za kogentné ustanovenie
a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v reZzime pravidiel verejného poriadku
(uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/F., bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani
musi 8tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka
je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obdianskeho zakonnika absollutne
neplatna. Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne
zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie podia § 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozZno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obdianskeho zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Za tychto okolnosti sud uz len preto nemohol Zalobcovi priznat’ narok voci zalovanému na zaplatenie
Zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty Magio Sat Pokuta pévodne v sume 199,--EUR bez DPH.

Zalobca si z tejto faktary &. 0746850844 uplatfiuje len sumu 199,--EUR, u ktorej véak nie je zrejmé, &i
tato predstavuje len spominanu zmluvnu pokutu Magio Sat Pokuta alebo, €iide o cely zvySok z pdvodnej
faktury €. 0746850844 znejucej na povodnu sumu 418,90 EUR bez blizSieho rozliSenia, ktoré z tychto
uctovanych zmluvnych pokut tvoria predmetnu uplatfiovanu sumu.

Vzhladom na to preto sud povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze pokial ide o Pokutu za Magio Box
uplatnenu v predmetnej fakture vyske 150,-- EUR bez DPH , pokutu za dialkovy ovlada¢ uplatnenu v
predmetnej fakture vo vyske 20,-- EUR bez DPH, pokutu za kartu uplatnenu v predmetnej faktire vo
vySke 19,95 EUR bez DPH a pokutu za prisluSenstvo uplatnenu v predmetnej faktare vo vySke 29,95
EUR, takéto zmluvné pokuty neboli medzi u€astnikmi v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat kdd
U€astnika: XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX vyslovne dojednané, takZe nie je zrejmé, na zéklade akych
skuto€nosti si ich pravny predchodca Zalobcu voci zalovanej uplatnil.



Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obligatérne pisomnu formu a v konani nebolo preukazané, Ze
v pripade tychto zmluvnych pokut ako za kartu a tak aj za ostatné prislusenstvo, bola dodrzana
pisomna forma dojednania uvedenych zmluvnych pokut v stlade s § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Nedodrzanie pisomnej formy je s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej
povinnosti (ex offo), aj ked sa toho nikto nedovolava.

Vzhladom na vySSie uvedené, preto Zalobca by pripadne na tieto zmluvné pokuty ani nemal pravny
narok.

Sud preto Zalobu, pokial Slo o uplatneny narok na sumu 199,--EUR a s fiou spojené prislusenstvo, ktora
suma mala vyplynut z faktary €. 0746850844, zamietol.

Pokial ide o fakturu &. 7747818448 zo dha 4.2.2013, splatna dria 18.2.2013 a znejucu na celkovu
sumu 4,99 EUR, ktoru predstavuje zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti vo vyske 4,99
EUR bez DPH, narok z tejto faktury sud Zalobcovi nepriznal, nakolko ani v pripade tejto zmluvnej
pokuty nebolo preukazané, Ze bola takato zmluvna pokuta medzi u€astnikmi vyslovne a teda platne
dojednana, predovdetkym z hfadiska ur€enia jej vySky a tieZz dodrzania pisomnej formy dojednania
uvedenej zmluvnej pokuty v sulade s § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
( dalej len ako ,, zak.€. 250/2007 Z.z.) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Pokial ide o uplatneny narok vyplyvajuci z faktury €. 2745881867 zo dna 30.11.2012, splatnej dna
18.12.2012 na sumu 53,73 EUR, tento je preml&any, nakolko Zalobca si Zalobou uvedeny narok na
sude uplatnil vo¢i Zalovanej az dia 4.1.2016, teda po uplynuti trojro&nej premi€acej lehoty plynucej od
splatnosti uvedeného naroku, ktora vyplynula z predmetnej faktury a pripadala na deri 18.12.2015. Sud
zo zakona v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. je povinny na uplynutie tychto leh6t prihliadnut z Uradnej
moci bez ohfadu na to, &i takuto namietku Zalovana ako spotrebitel v tomto konani vzniesla alebo nie.

V pripade ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ide nepochybne o legislativhe vyjadrenie principu ochrany
slabsej strany, in concreto spotrebitela v pravnych vztahoch. Tento zdkon nadobudol G€innost’ 1. méja
2014, a zdkonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne pravidla. Inymi slovami, okrem udaja o u¢innosti
novej pravnej upravy absentuju pravidla koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. normuje predovSetkym a najméd o procesnej Cinnosti organu rozhodujuceho o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto orgdnom je predovSetkym a
najma sud, ¢o vyplyva jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na premlianie vo vyzname
prekazky Zalovatelnosti uplatneného subjektivneho prava. To, Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme
pojem preml¢anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz
v kontexte s prihliadanim na skuto&nosti, ktoré brania priznat’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Plnenie
sa nepriznava inak ako autoritativnym deklaratornym rozsudoénym vyrokom sudu - nemozno ,priznat™



plnenie v hmotnopravnom vztahu, uz len z toho dévodu, Ze v sukromnopravnych vztahoch maju subjekty
rovné postavenie (jeden druhému ni€¢ ,nepriznava“ z pozicie autority, ako je to pri verejnopravnych
vztahoch). Priznava sa jednoznacne ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu,
¢o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného. Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a dikcia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela si komplementarnymi pravidlami
vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a lex specialis (§ Sb zdkona o ochrane
spotrebitela), lebo dikcia § 5b zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmlav, na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika uplatnenu v konani pred
sudom. A naopak, pokial péjde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, na premli&anie (spravnejSie na marne
uplynutie premi€acej lehoty) sud prihliadne i bez navrhu diznika.

Aj zo systematického vykladu jednoznaéne vyplyva zaver o procesnopravnom charaktere pravnej normy
§ 5b zak. & 250/2007 Z.z.Ak vykladovo ustalime, Ze v pripade § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ide o
normu procesnu, a zaroven ak zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tato
situaciu, plati pravidlo okamzitej aplikability .Ak teda plati, Zze pravna norma § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ma
procesny charakter, a zdkonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality), ma sud prihliadat’
na preml¢anie prava ex officio vo vetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia zagatych
konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. Sud preto uvedené prislusné ustanovenie
aplikoval aj na vztahy medzi u€astnikmi tohto sporového pripadu, i ked vysSie uplatneny narok vyplynul
zo zmluvy uzavretej a faktary, vystavenej pred u€innostou novely, ktoré zaviedla uvedené ustanovenie
do zak. ¢. 250/2007 Z.z.

Sud preto Zalobu €o do istiny vo vy8ke 53,73 EUR vyplyvajucej z faktary €. 2745881867 zamietol.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

KedZe sud povazoval ujedanie o zmluvnej pokute zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd
Ugastnika: XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX v zneni ,Za poruSenie zavazku uzivatefa uzivat' sluzbu
Magio Sat po€as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Sat, poZiada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesaénym pausalnym
poplatkom pocas 4.-26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude po dohode s ST aktivovany alebo
svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani
sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat uzivatelovi jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske
199,- EUR. Pri pokutach sa DPH neuplatiiuje® za neprijatefnd zmluvnud podmienku v zmysle § 153 ods.
4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviedol tuto neprijatefni zmluvné podmienky vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., v zneni plathom a G&innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 nar. vl. & 87/1995 Z.z., v zneni platnom a ucinnom do 31.1.2013, ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Sud sice vyslovil, Ze uplatneny narok vyplyvajuci z faktary €. 2745881867 zo dria 30.11.2012, splatnej
dia 18.12.2012 na sumu 53,73 EUR, a sice predmetna istina je preml¢ana postupujuc podfa § 5b
z&k. €. 250/2007 Z.z., av8ak z hfadiska posudenia premi¢ania prisluSenstva z tejto istiny a to Urokov z
omesSkania, tieto musi posudzovat samostatne.

Uroky z omeskania so splnenim pefiazného zavazku su dennou nahradou $kody za stratu moznosti
disponovat s dlZznou sumou, preto prdvo na ich zaplatenie vznika (a premlCuje sa) za kazdy den
omeskania samostatne, (pozri rozsudok NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo 319/99
zo dha 1.5.2000, zverejneny aj v Casopise Zo sudnej praxe , roCnik 2000, Cislo vydania (zvazok)
3, pod poradovym (publikaCnym) €islom 33/2000, resp. v Subore ASPI pod identifikaCnym c&islom:
JUD32853SK).

V takomto pripade uroky z ome8kania sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premiacej dobe z oho
vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom troma rokmi odo
dfia podania Zaloby spéatne (ostatné neskorsie su premli¢ané v dosledku uplynutia vdeobecnej trojroCnej
premliCacej doby k jednotlivym dennym arokom z ome$kania) a diom, ked vznikne moznost’ na ucinné
vznesenie namietky preml€ania vodi istine. Tento interval je vSak vzdy maximalne tri roky bez jedného
dfia a kazdym uplynutym drfiom sa o defi zmenSuje (porovnaj rozsudok NajvysSie sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 20bdo 36/2000 zo diia 18.8.2011, zverejneny. v Subore ASPI pod identifikaénym
Cislom: JUD74941SK).

Vzhfadom na uvedené, preto sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej nim uplatnené uroky z omeskania
vo vyske 8,75 % roCne z premiCanej istiny 53,73 EUR vyplyvajucej z faktury &. 2745881867, avSak len
za obdobie od 04.01.2014, t.j. od datumu, ktory sa zhoduje s datumom podania Zaloby v tomto konani
av8ak spatne pred troma rokmi, do 18.12.2015, t.j. do datumu, kedy bolo mozZné po prvykrat ucinne
vzniest namietku preml¢ania voc&i uvedenej istine, ¢o je datum zhodny s datumom splatnosti predmetnej
faktury avSak po uplynuti troch rokov od uvedenej splatnosti.

V pefiaznom vycisleni tento Urok predstavoval sumu 9,19 EUR. Ostatné uroky z omeskania z uvedenej
istiny boli preml¢ané.



Co do urokov z omeskania vo vyske vo vyske 8,75 % zo sumy 199,-- EUR od 19.1.2013 do zaplatenia
a vo vySke 8,75 % zo sumy 4,99 EUR od 18.2.2013 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol, kedZe Zaloba
o tieto uplatnené istiny v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti bola sudom zamietnuta.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a ich nahradu zalobcovi nepriznal, kedZze
mal vo veci Uspech len Ciastocny. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skutoénost,
Ze Zalobcovi nebol priznany narok zo Ziadnej z nim uplatnenych istin a sidom mu bola priznana len
suma 9,19 EUR, ktora predstavuje len sumu vy€isleného uroku z omeskania, ktora je navyse vo vyrazne
niz8ia nez pévodne Zalobcom uplatfiovana istina v tomto konani (t.j. suma 257,72 EUR).

KedZe si vSak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, preto poukazujic na § 151 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého sud rozhoduje o trovach len na navrh, sud o trovach konania Zalovanej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



