Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/68/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6222010167

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6222010167.2
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom dna 05. 09. 2022 v trestnej veci
obzalovaného K. P., nar. XX. XX. XXXX vo V. A., trvale bytom A. C.. X, t. &. UVVaUVTOS Banska Bystrica
pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc o vazbe, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obzalovaného K. P., nar. XX. XX. XXXX podana jeho obhajcom
JUDr. Vladimirom Barcikom, o prepustenie z vazby na slobodu zo diia 25. 08. 2022 zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba obzalovanéhonenahradza dohfadom probaéného
a mediacného uradnika.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. sa ponuknuta pefiazna zaruka obvinenym na nahradenie vazbyneprijima.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis vydanym sudcom pre pripravné konanie dna 15. 06. 2022
bol obZalovany K. P. vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vazba nebola nahradena
dohlfadom probac&ného a mediaéného uradnika. Sud neprijal sfub obvineného a zaruku déveryhodnej
osoby Z. L., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/21/2022 zo dha 28. 06. 2022 bola staznost
obv. K. P. zamietnuta.

Dra 17. 08. 2022 prokurator podal na obvineného obZalobu.

Dria 25. 08. 2022 podal obvineny Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. Ziadost odévodnil tym, Ze
o vazbe bolo rozhodnuté napriek tomu, Ze absentuje konkrétna okolnost z ktorej sa da odévodnit obava
z pokra€ovania v trestnej €innosti.

Sud urcil na derit 05. 09. 2022 vysluchu obvineného a nan ho predvolal. O vysluchu upovedomil jeho
obhajcu JUDr. Vladimira Barcika, advokata vo Velkom Krtisi a prokuratora.

Obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze sa citi nevinny, ma maloletého syna, ktory nastupil dnes do
Skoly a potrebuje jeho pritomnost. Okrem toho trpi ochorenim hepatitidy typu C a potrebuj sa liecit, ¢o
vo vazbe je velmi tazké. V pripade uloZenia obmedzenia a povinnosti, by tieto dodrziaval.

Prokurator navrhol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnut’ ako nedévodnu,
nakolko nadalej existuju dévody preventivnej vazby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. O take;j
Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla mdze obvineny ak v nej neuvedenie



iné doévody opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dria, ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j
Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. ak je dany dévod vazby okrem dbvodu vazby podlfa § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b) méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno uc€el vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu na obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
podla osobitného predpisu.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por., ak je dany dévod vazby okrem dbévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. b) m6Ze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani
obvineného na slobode, alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozZil pefiaznu zaruku
a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.

Po vysluchu obvineného a oboznameni sa so ziadostou o prepustenie z vazby na slobodu, sud dospel
k tomu zaveru, Ze Ziadosti obvineného vyhoviet nemozno. Vazba je zabezpeCovaci prostriedok, ktory
sa realizuje vtedy, ak existuju konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce vazobné stihanie. V danom pripade
touto konkrétnou skutoénostou je preukazany zaver, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu
by mohol pokraCovat v pachani trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov obvineného sa potvrdzuije,
Ze tento uz bol v doterajSom Zivote Sest’ krat sudne trestany. Ostatny krat Okresnym sudom Trnava v
sp. zn. 4T/19/2021 za rovnorodu trestnu &innost, z akej spachania je obvineny aj teraz. Bol mu ulozeny
trest odnatia slobody nepodmienecny vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
so strednym stupfiom straZzenia. Aj z predchadzajicich jeho odsudeni Okresnym sudom Lucenec v sp.
zn. 2T/101/11, 2T/43/17 a 22T/13/18 sa potvrdzuje, Ze sa dopustil nasilnej trestnej €innosti, ako je tomu
aj v prejednavanom pripade. Aj z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa
potvrdzuje, Ze za obdobie od januara 2016 do marca 3032 neviedol riadny Zivot, ked' sa dopustil celkom
desiatich priestupkov z ktorych Styri su nasilnej povahy. V prejednavanej trestnej veci je obvineny z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Tychto precinov sa mal dopustit’ v jedno€innom subehu, ked dfia 11. 06. 2022
fyzicky napadol poskodenych L. L. a C. L.. Tymto napadnutim im spdsobil tazku ujmu na zdravi. Aj ked
obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze by v pripade prepustenia z vazby uz viedol riadny Zivot, sud jeho
obhajobe neuveril, ked aj v trestnej Cinnosti v prejednavanej veci sa dopustil v pomerne kratkom Case
potom, ako sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Mareka
Zelmana sa potvrdzuje, Ze obvineny netrpi Ziadnou dudevnou poruchou, jeho rozpoznavacia schopnost
a ovladacia schopnost’ bola v ¢ase pachania skutku plne zachovana a znalec nezistil u neho klinické
prejavy zavislosti od alkoholu, i inych navykovych latok. Z uvedeného je nutné vyvodit ten zaver, Ze
obvineny si plne uvedomil protipravnost konania, ktorého sa dopustil dfia 11. 06. 2022a pachal trestnu
¢innost' napriek tomu, Ze uz bol v minulosti za obdobnu trestnu €innost' pravoplatne odsudeny. Tento
fakt zadava tu odpoved, Ze doteraz ulozené mu tresty dostato€ne neviedli k jeho prevychove.

V intenciach nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 67/2013-41 sud skumal, & nemozno véazbu
obvineného nahradit dohfadom probaného a mediaéného uradnika. Dospel k tomu zaveru, Ze takyto
trestno- procesny institut v pripade povahy obvineného, Struktiry jeho osobnosti a charakterovych
vlastnosti, by nedokazal zabranit mu v pokraCovani pachania trestnej Cinnosti. Preto vazbu tymto
dohladom nenahradil.

Obhajca na vysluchu dria 05. 09. 2022 sud navrhol zvazit' aj prijatie pefiaznej zaruky, ktord by obvineny
poskytol. Obhajca nekonkretizoval vysku ponuknutej pefiaznej zaruky, ani ¢as, kedy by tak mohol uginit.
Rozhodujucim faktorom pre mozZnost nahradenia vazby tymto procesnym indtituitom je akceptacny
Ukonu sudu, teda ¢&i by sud takuto penaznu zaruku prijal. Opat ako pri nenahradeni vazby dohladom
proba¢ného a mediaéného Uradnika aj v tomto pripade sud ma za to, Ze by prijatie pefiaznej zaruky
nemohlo nahradit' vykon vazby, preto ponuknutu pefiaznu zaruku neprijal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni prostrednictvom tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



