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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: D. J., C.. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/X, T. B., pre vymozenie pohladavky 184,71 eura s prislusenstvom, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu v Liptovskom Mikulasi, Moyzesova
669/15, pod sp. zn. EX 3419/2015, o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa dfia 25.08.2015 zacalo exekuéné konanie pod
sp. zn. EX 3419/2015 pre vymoZenie pohladavky vo vySke 184,71 eura s prisluSenstvom. Pohladavka
bola priznana vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/220/2013 zo dna
19.02.2014. Sudny exekutor za€al vykonavat’ exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 064483 zo dfia
24.09.2015, ktoré tunajsi sud v sulade s § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil na
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit' 184,71 eura s prisluSenstvom a trovy exekucie.

Pisomnym podanim, doru¢enym diia 18.01.2016, odstupil sudny exekutor sudu navrh opravneného na
zastavenie exekucie. Samotny opravneny v podani z 04.01.2016 uviedol, Ze exekuéné konanie Ziada
zastavit. Sudny exekutor zarover oznamil, Ze si nahradu trov exekucie neuplatfiuje.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 200 ods. 5 Exeku€éného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Exekuéné konanie je navrhovym konanim, ovladanym tzv. dispozi€nou zdsadou, na zaklade ktorej moze
exekucia zac€at len na navrh opravneného a nemoze sa v nej pokracovat proti jeho véli. Opravneny moze
v ktoromkolvek Stadiu navrhnut’ zastavenie nuteného vykonu rozhodnutia a sud je povinny jeho volu
reSpektovat. KedZe opravneny svojim podanim navrhol zastavenie exekucie, sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku a predmetnu exekuciu zastavil.

Exekucny poriadok uklada exekuénému sudu rozhodnut pri zastaveni exekucie aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie sudneho exekutora. KedZe exekutor v podani z 12.01.2016 oznamil, Ze si
trovy neuplatiiuje, sud mu nahradu tychto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



