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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, registraéné &islo 572 79 667, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.
maja 173/11, Trendin, adresa pre dorudovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanejlrene Prihockej, nar. 28. 11. 1951, trvale bytom Sportova 748/58, Lubica, $tatnej ob&ianke
Slovenskej republiky, o zaplatenie 993,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22. 2. 2016 doméhal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 993,77 eur, vy&isleny urok z omeskania vo vySke 13,81 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 993,77 eur odo diia 13. 2. 2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Zalobu odévodfioval tym, Ze jeho pravny predchodca, obchodna spolognost Home
Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou (ako diZnikom) dria 1. 6. 2004 uverovd zmluvu €.
5405064398, ktorej neoddelitelnou suéastou boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. a ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske uverového ramca v
sume 995,82 eur zalovanej prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana zarovefi podla tvrdenia Zalobcu
obdrzala aj priru¢ku pre drzitefa, ktorej suastou je sadzobnik poplatkov. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana
sa zaviazala penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske a s terminom
splatnosti uvedenymi v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pri€om prvu splatku bola povinna zaplatit
az v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom vykonala prvé €erpanie z Uverového uctu s tym, Ze
vzhladom na typ Uveru pocet splatok nebolo mozné vopred dohodnut. Podla Zalobcovho tvrdenia v
Zalobe vzhladom na charakter Uveru nebolo mozné priamo v zmluve ur€it ani vySku ro¢nej percentualnej
miery nakladov, kedZe Uver sa Serpa a dopifia na zaklade véle Zalovanej &m sa menia aj Udaje
relevantné pre vypocet RPMN, o podla Zalobcu bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 27. 1. 2011 sp. zn. 6Co 95/2010. Zalovana sa podla tvrdenia Zalobcu dostala do omeskania s
uhradou splatok, preto bola listom spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dria 25. 11. 2015 vyzvana
k splateniu celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky,
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok a to vSetko v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zalobcu v Zalobe pozostava z istiny vo vySke 880,40 eur, Uroku
vo vyske 2,35 eur, poplatku za vypis z U¢tu vo vyske 5,96 eur a uroku za hotovostné transakcie vo vyske
105,06 eur. Zaroven si uplatnil kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 13,81 eur s tym, Ze ide o urok
z omeS8kania zo sumy 993,77 eur od 12. 12. 2015 do 12. 2. 2016, t.j. do dfia vyhotovenia Zaloby a tiez
pokracujuci urok z omeskania od 13. 2. 2016 do zaplatenia vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 993,77 eur.



Zalované sa k Zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami do vlastnych rik doruéena diia 7. 4. 2016, pisomne
nevyjadrila.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 13. 5. 2016, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia
boli v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 4. 5. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov, a to fotoképiou Uverovej zmluvy &islo 5405064398 a Uverovych zmluvnych
podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., obsahom priru¢ky pre drzitela YES karty, Zalovane;j
adresovanej vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 25. 11. 2015 s Podacim harkom, fotokdpiou Zalovanej
adresovaného Oznamenia o postupeni pohladavky, predZalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia
o prevzati pravneho zastupenia zo dna 27. 1. 2016 spolu s Podacim harkom, obsahom Zmluvy o
postupeni pohladavky z iverovej zmluvy €. 5405064398, Vypisom Eerpania, splatok a uhrad pre Uverovu
zmluvu Cislo 5405064398, obsahom vypisu z obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu uverovej zmluvy &. 5405064398 zo dfa 1. 6. 2004 sud zistil, ze obchodna spolo&nost Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, ICO: 36 234 176 a Zalovana uzavreli Gverovi zmluvu
oznadenu ako ,Uverova zmluva Yes“, predmetom ktorej bol bezi&elovy revolvingovy Gver, pri¢om zo
Styroch jeho v zmluve predtlatenych variantov oznaenych pismenami A az D lidiacich sa vySkou
mesacnej splatky a vySkou uverového rdmca je v zmluve ako zvoleny vyznaceny variant D s vySkou
mesacnej splatky 1.200,- Sk a vySkou uUverového ramca 30.000,- Sk. Ako spbdsob uUhrady splatok
je v zmluve vyznadena platba postovou poukazkou. Pod tabulkou obsahujicou struénu Specifikaciu
toho ktorého variantu revolvingového Uveru sa v zmluve nachadza v bodoch 1 az 5 malym pismom
predtlaéeny, husto pisany text v ktorého prvom riadku ako Bod 1 je uvedené, Ze termin splatnosti
mesacnej splatky je vzdy k 20. diiu v mesiaci a je tam uvedeny Uc¢et na ktory sa splatky maju poukazovat.

Z vypisu €erpania, splatok a uhrad k Gverovej zmluve Cislo 5405064398 predlozeného Zalobcom sud
zistil, Ze su tam zaznamenané jednotlivé ¢erpania uveru formou platieb kartou a vyberov z bankomatu, k
prvej platbe na uhradu ,bieleho tovaru® doslo dia 1. 6. 2014, poslednym &erpanim bol vyber z bankomatu
dria 19. 12. 2014, pritom celkovo bola takto vy&erpana suma 3.171,44 eur. Dalej st tam zaznamenané
datumy a vyska uhrad splatok uveru zalovanou z ktorych vyplyva, Ze Zzalovana uhradila na Uver za ¢as
od 23. 7. 2004 do 18. 6. 2015 celkovo 130 splatok po 39,83 eur a 1 splatku vo vyske 79,66 eur, ako
uhradena je vo vypise zaznamenana spolu suma 5.257,71 eur. Pri datume 25. 11. 2015 je vo vypise
uvedené ,zosplatnenie®, priom z vypisu vyplyva, Ze z Uhrad realizovanych Zalovanou vo vyske spolu
5.257,71 eur bola suma vo vySke 2.291,04 eur zapoc€itana na uhradu uverovej istiny, suma 902,40 eur
na Uhradu Uroku za hotovostné transakcie, suma 1.737,65 eur na Uhradu urokov, suma 128,25 eur
na uhradu poplatkov za vyber z bankomatu a suma 198,37 eur na uhradu poplatkov za vypis z uctu.
Vo vypise je v polozke ,dlh“ uvedena ako dlzna istina suma 880,40 eur, ako dlzny urok za hotovostné
transakcie suma 105,06 eur, ako dizny arok suma 2,35 eur, ako dlZné poplatky za vypis z u¢tu suma
5,96 eur a ako dizny urok z omeSkania suma 13,81 eur, ¢o zodpoveda vyske a Specifikacii narokov
uplatnenych Zalobcom v Zalobe.

Zalobca tvrdi, Ze uvedené jeho naroky z Gverovej zmluvy, ktoré mu pdvodnym veritefom Home Credit
Slovakia, a.s. boli postupené zmluvou o postupeni pohlfadavky Zzalovana mu neuhradila.

Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ktora bola pdvodnym veritefom v Uverovom vztahu
so Zalovanou je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym
v obchodnom registri je poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom. Vychadzajuc z
obsahu uverovej zmluvy, Zalovana do Uverového vztahu vstupovala ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna uverova zmluva je preto vzmysle § 1a § 2 pism. a)ab)a § 3 ods. 1 a2 vtom €ase u€inného
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 23a v tom €ase u€inného zékona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela ako aj § 52 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika typovou spotrebitelskou zmluvou.



A tak aj pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov sud vychadzal z ustanoveni
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy, zakona o ochrane
spotrebitela ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitefskych zmlav v Obc&ianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). KedZze Zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohfadavku nadobudol od pdvodného veritefa - Home
Credit Slovakia, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obdgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného k 1. 6. 2004, teda ku
dfiu uzavretia tu posudzovanej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 tohto zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla §
43 Obcgianskeho zdkonnika obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro&nej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvy8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 tohto zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401>,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 tohto zdkona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 tohto zdkona od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 23a ods. 1 a 2 z&k. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného k 1. 6. 2004 typovou
zmluvou sa podla tohto zadkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,



2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanou je ako uz
bolo uvedené typovou spotrebitefskou zmluvou (§ 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela).
Tie su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju
dodavatelia s vefkym poltom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy
vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy
byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach, spotrebitel nema moznost ziadnym spdsobom zmenit
ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu
zmluvy ako celku. Pre takuto zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, pri¢om nema realne moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuju vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuja,
Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky revolvingovy uver formou Uverového ramca ktory Zalovana priebezne Cerpala a priebezne
splacala, pricom Zalovana pocas doby trvania Uverového vztahu &erpala sumu spolu 3.171,44 eur a na
Uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatila spolu sumu 5.257,71 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Ghradami
Zalovana nerealizovala svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, nakolko neuspokojené ostali naroky
Specifikované v Zalobe a vo vypise Cerpania, splatok a uhrad. Sud preskumal, €i uplatnenie tychto
narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ako aj opodstatnenost’
tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a to ani v €asti. V danom pripade totiZ na rozdiel od Zalobcu sud
je toho nazoru, Ze pre nedodrzanie nalezitosti zmluvy predpisanych zakonom o spotrebitelskych uveroch
ucinnym v tom Case veritelovi vdbec nevznikol narok na zaplatenie urokov a poplatkov spojenych s
uverom, ale vznikol mu iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vyske Zalovanej poskytnutej
sumy, t.j. 3.171,44 eur ktoru uz Zalovana v plnom rozsahu vrétila, preto Zalobcovi tato uz ni¢ nedizi.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia posudzovanej zmluvy (1. 6. 2004) mala kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’ aj
ro¢nu percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak v zmluve nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven tento zakon jednoznacne stanovoval, Ze od spotrebitela neméze
veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. A prave
absolutna absencia akéhokolvek Udaja o Urokoch a ich vySke a tiez udajov o poplatkoch v zmluve
spOsobuje, Ze veritel (pdvodne Home Credit Slovakia, a.s.) pre priamy zakonny zdkaz vyplyvajuci z
ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch tieto nemohol od Zalovanej Ziadat.
NavySe v zmluve absentuje aj udaj o rognej percentualnej miere nakladov, ¢o vzhfadom na s tym
spojenu bezuro¢nost a bezpoplatkovost takéhoto Uveru by aj samo osebe bolo dévodom nepriznania
akychkolvek urokov a poplatkov spojenych s Gverom.

Z ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (1. 6. 2004), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere mala
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 4 ods. 1 az 3 ZoSU. Zakon absenciu tychto nalezZitosti sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze ak priamo
v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie su uvedené uroky a poplatky, veritel ich od spotrebitela vébec
neméze pozadovat a ak v zmluve nie je Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ma to za nasledok
bezuroCnost a bezpoplatkovost takéhoto uveru.



Vychadzajuc z obsahu zalobcom predloZenej zmluvy o Uvere €. 5405064398 sud konstatuje, Ze uvedena
zmluva o spotrebitefskom uUvere tieto naleZitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych nalezitosti
zmluvy sud zistil, Ze zmluva nikde neobsahuje udaj o urokoch a poplatkoch spojenych s Uverom ani
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. V uverovej zmluve sa tieto udaje v zakonom vyZzadovane;j
podobe nenachadzaju a pokial tieto udaje poskytuje veritel az v splatkovom kalendari, na osobitne;j
listine, i inak po uzavreti zmluvy, nie su tieto Udaje obsiahnuté v zmluve v Case akceptacie zmluvy
oboma zmluvnymi stranami.

Zalobca sa v Zalobe odvolaval na to, Ze Zalovana pri uzavreti zmluvy obdrzala od veritela priruku pre
drzitela Yes karty a tiez sadzobnik poplatkov, ¢o ale nestaci. Ak sa totiz spotrebitel k vySke urokovej
sadzby ako zakladnej nalezitosti kazdej Uverovej zmluvy, ktora ma byt uvedena priamo v nej a ktora
ma zasadny vplyv na jeho rozhodovanie o jej uzavreti a vyhodnosti ¢i nevyhodnosti iveru v porovnani
aj s inymi uvermi na trhu ma komplikovane dopracovavat cez Studium akejsi osobitnej prirucky, kde
navy$e nie je udaj o uroku uvedeny jasne a zrozumitelne, lebo je tam uvedené, Ze zakladna urokovéa
sadzba je 2,21 % za mesiac a Ze odchylka od zakladnej urokovej sadzby je uvedena na Uverovej
zmluve klienta, kde sa ale ni¢ také nenachadza, tak o nenaplneni dikcie, u€elu a podstaty ust. § 4
ods. 2 a 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyzadujuceho jednozna&né a zrozumitefné uvedenie
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru podla nazoru sidu nemozno mat pochybnosti. Je podla nazoru
sudu absolutne nepripustné, aby namiesto jednoznaéného a zrozumitelného Udaja o urokoch priamo v
zmluve, a to v tej jej €asti, kde je uvedena Specifikacia Uveru a vSetky jeho podmienky (tu by tym miestom
bola ¢ast zmluvy oznagena ako revolvingovy uver s jeho variantmi) a nie niekde v malych pismenach
na konci sa spotrebitel k vySke Uroku mal dopracovavat tak, Ze pri uzavreti zmluvy bude Studovat akusi
priru¢ku, nasledne si prepoditavat tam uvedenu zakladnu mesacénu urokovu sadzbu na ro¢ny Standard
a navySe hladat akusi tam uvedenu odchylku od z&kladnej drokovej sadzby, kde je odkazany naspat
na zmluvu v ktorej ale ni¢ také uvedené nie je. Takto zméato¢ne a nejednoznacne uvedeny udaj o uroku
v zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch nezaklada pravo veritefa na urok, preto ani v
danom pripade veritel od Zalovanej Ziadne uroky platne ziadat nemohol a nemal. To isté pritom plati
o poplatkoch, lebo ani o tych v zmluve Ziadna zmienka nie je. Ich uvedenie v sadzobniku v prirucke
z dovodov uz popisanych nestaci, lebo zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje aby boli uvedené
priamo v zmluve o spotrebitelskom uUvere, teda v listine, ktora je hlavnym bodom zaujmu spotrebitela a na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V § 4 ods. 5 zakona sa totiZ jasne a bez akychkolvek pochybnosti
stanovuje, Ze od spotrebitela neméze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, nie je tam uvedené napr. spojenie v zmluve, alebo v prilohach. Zakon
hovori jednoznaéne o zmluve, preto ani na veritefom jednostranne stanovené poplatky (tu za vybery
z bankomatu a za vypisy z u¢tu) na ktoré boli zapocitavané uz uskutoCnené Uhrady Zalovanej narok
nevznikol.

Udaje o vyske urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z néaleZitosti zmliv o spotrebitelskom
Gvere, vid § 4 ods. 5 ZoSU v zneni uginnom v ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto
Udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Gveru. Nie je mozné pripustit, aby takéto
podstatné nalezitosti, s neuvedenim ktorych sa zakonom zabezpecila dliznikovi zvySena ochrana v tom,
ze v pripade ich neuvedenia v zmluve ich veritel neméze od spotrebitela vébec zZiadat, sa uvadzali
iba vo vS8eobecnych podmienkach, &i inych osobitnych listinach &i priru¢kach. V tomto smere teda
sud zastava nézor (vysloveny uz aj inymi sidmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/208/2012 zo diia 18. 10. 2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako naleZitost zmluvy
priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi poskytnut’ zvySenu ochranu v tom, Ze na také
aroky a poplatky narok nevznika. Cast obsahu zmluvy sa sice moze urdit i odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné
nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych
podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o vy$ke urokov a existencii a vyske poplatkov véak nie
je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa
vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpecena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit’ a je
mu dané na zvaZenie, Ci i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného
vztahu s veritefom poskytujucim aver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru. Ak
tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o



poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanou riadne uvedené, o ma za nasledok nemoznost’ veritela
Ziadat' akékolvek uroky a poplatky. Sud pre Uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru
potvrdil neskdr v podstate aj samotny zédkonodarca tym, Zze podfa v su€asnosti u¢inného § 9 ods.9
zakona o spotrebitelskych Uveroch (€. 129/2010 Z.z.) od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere €o v dovodovej sprave k tejto zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) oddvodnil tym,
Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa zavadza pdvodna pravna Uprava spotrebitelskych
uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere a v Ziadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave
poukazané aj na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Gstavny sud
potvrdil, Ze nalezitosti spotrebitel'skych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani
tykajucich sa ceny nemézu byt sicastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo
sucastou spotrebitel'skej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

| ked pre zaver o nedbvodnosti Zaloby v prejednavanej veci vzhladom na davne preplatenie Gverovej
istiny Zalovanou stacilo zistenie, Ze v zmluve neboli uvedené uroky a poplatky, na ktoré preto veritelovi
narok nevznikol, sud pre uplnost dodava, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedeny vbbec Udaj o rocne;j
percentualnej miere nakladov, o v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Cast vety za bodkociarkou zédkona o
spotrebitelskych uveroch ¢&ini predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov rovnako ako absencia urokov
a poplatkov v zmluve. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze vzhladom na charakter revolvingového tveru
nie je mozné urdit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver erpa a dopifia na zaklade
vble Zalovanej a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, pri€om na podporu svojho tvrdenia
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 1.2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podfa ktorého pre
neuvedenie RPMN pri revolvingovom Gvere, nie je mozné Uver povazovat za bez urokov a bez poplatkov.
Vzhladom na uvedené sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze z novsich rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012,

Krajského stdu v PreSove z 12. 3. 2014 sp. zn. 2C0/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013
sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva opacny pravny nazor, podfla ktorého aj pri revolvingovom tUvere musi byt
v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom na to, Ze pokial zéakon o spotrebitelskych Gveroch uréil ako
zdkonnu nélezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, €i ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri
revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 4 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Zze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked napr. tak ako tu by vy8ku urokovej sadzby podla predstav veritefa mal
spotrebitel vyvodzovat cez prepocty a odkazy zmluvy na priru¢ku a spat, tuto nerovnovahu nevyvaZzuje,
ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej
ochrany.

Z uvedenych dévodov sud ma za to, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. 5405064398, z ktorej si Zalobca
uplatnil Zalovany narok vznikol veritefovi len narok na vratenie Uverovej istiny rovnajlicej sa vyske
Zalovanou redlne vy&erpanych penaznych prostriedkov. Preto ani uskuto&nené platby Zalovanej nemohli
byt platne zapoditavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocCitavané
iba na Ghradu Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel' Zalovanej redlne poskytol. Zalobca predlozenym
vypisom Cerpania, splatok a uhrad preukazal, Ze Zalovanej bola realne poskytnutad suma 3.171,44 eur, a
Ze Zalovand uhradila na néroky z uverovej zmluvy sumu 5.257,71 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana celu
sumu uverovej istiny zaplatila, a to eSte predtym nez bola pévodnym veritefom, Home Credit Slovakia,
a.s. vyzvana dna 25. 11. 2015 k splateniu celého uveru (vid vyzva na €l. 27 spisu) ¢im sa nemohla
dostat’ ani do omeskania s jej zaplatenim, ku dfu vyhlasenia rozsudku neexistuje pohlfadavka Zalobcu
voci Zalovanej, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca sice
navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci vSak bol v celom rozsahu neuspesny, narok
na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Uspesna Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, preto
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Uspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



