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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta rodiCov — matky: D. D. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXXXX/XXX, F.
a otca: D. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H. XXX/XX, I., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého A. B. C., narodeného XX. XX.XXXX (dalej len ,,malolety”) sa ndvrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 21.05.2024 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil
suhlas otca s odvolanim voc€i rozhodnutiu o neprijati (€. listu: 1/2024/1902) na Skolsku dochadzku
maloletého na Obchodnu akadémiu Dudova, so sidlom Dudova 4, 851 02 Bratislava.

2. Navrh odévodnila matka najma tym, Ze malolety nebol prijaty na strednu Skolu z kapacitnych dévodov.
Vodi rozhodnutiu riaditela Skoly matka podala odvolanie. Otec vzapéati toto odvolanie v aplikacii Edupage
vzal spat, teda odstranil, prifom odvolanie nie je mozné podat opatovne. Rozhodnutie bolo matke
doru¢ené dna 17.05.2024, odvolanie je mozné podat do piatich dni od dorucéenia.

3. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 9P/84/2023, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Spis sa toho ¢asu nachadza na odvolacom sude.

4. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 9P/76/2024, o navrhu matky na pozbavenie
rodiCovskych prav otca a zédkaz styku otca s maloletymi detmi.

5. Na tunajSom sude je tiez vedené konanie pod sp. zn. 9P/82/2024, o nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Na tunajSom sude boli vedené konanie pod sp. zn. 9P/24/2024 a 9P/46/2024, o nariadenie
neodkladného opatrenia. Obe konania su pravoplatne skon¢ené.

7. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca,
k nemu pripojenych listinnych dékazov, ako aj zo suvisiacich spisov maloletého a zistil nasledovné:

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 9P/46/2024 zo dia 18.04.2024, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca s prihlasenim maloletého A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, na Stadium



na Bilingvalne gymnazium C. S. G., E. XX, XXX XX F. a na 8tudium na Obchodnu akadémiu, Dudova
4, 851 02 Bratislava.

9. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred zadatim konania, po zacati konania alebo po jeho
skonceni.

10. Podra ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ustanovenia § 365 zak. &. 161/2015, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Sud
zru8i neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

16. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

17. Po zvazeni v8etkych skutoénosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, sud zistil, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V Case rozhodovania
o navrhu matky nebolo matkou preukdzané potencialne ohrozenie maloletého v intenzite, na zaklade
ktorého by bolo mozné prijat zaver o naliehavej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenim
neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k. 9P/46/2024 zo dha 18.04.2024 bolo maloletému umoznené
zUc&astnit’ sa prijimacich skuSok. Podla rozhodnutia riaditefa Obchodnej akadémie Dudova, malolety
sice splnil podmienky prijatia na Studium, ale umiestnil sa na 285. mieste a pre naplnenost’ miest nebol
prijaty. Povinna 8kolska dochadzka maloletého je zabezpedend, nakolko navstevuje 8. roénik zékladne;j
koly. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie odklad a
vyZaduje okamzity zdsah sudu. V zmysle vSetkych uvedenych zaverov, sud navrh matky zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



