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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Greguskovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obzalovaného M. C., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dfia 13.
05. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013
zo dna 28. 10. 2013 vo vyroku o vine v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, u obzalovaného M. C., cely vyrok o treste
u obzalovaného M. C., ktorym mu bol ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013
zo dna 28. 10. 2013, sa

obzalovany M. C., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom 8. XXX,
uznava sa za vinného, preto ze

1. dna 28.05.2013 v Case od 08.00 hod. do 16.45 hod. v meste V., okres V., na ulici Q. I. X, vnikol
do bytu Cislo 24, ktory sa nachadza na 6smom poschodi panelakového domu tym spdsobom, ze
prelepil priezor na vchodovych dverach susedného naprotivného bytu, nasledne nezistenym predmetom
prekonal uzamknuty cylindricky zamok FAB na vchodovych dverach a voSiel do priestoru bytu, kde
z priestoru detskej izby odcudzil z tam polozenej pefiazenky polozenej na hnedom drevenom stoliku
financnu hotovost vo vyske 48 ,- €, &im tymto konanim spdsobil Z. 1., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom V.,
Q.. I. X, 8kodu kradezou vo vyske 48,- € a poskodenim cylindrického zamku FAB vo vySke 5,81€,

2. dita 29.05.2013 asi 0 09.30 h. v obci O. po predchadzajlcej spoloénej dodnes obvinenou K. C. sa
pokusili viamat’ do bytu nachadzajucom sa na prvom poschodi obytného domu na ulici C. V. X/X tak, ze
najskor obv. K. C. pomocou odtrhnutého kusa papiera z letaku prelepila vyhlad oproti stojaceho bytu,
pricom obv. M. C. sa pomocou Sroubovaka a francuzskeho kli¢a snazil vylomit zamok na vchodovych
dveri, €o sa mu vSak nepodarilo a v désledku hluku ich vyruSila osoba byvajuca v byte oproti s tym, ze
obvineni z miesta ¢inu usli bez toho, aby vnikli dovnutra bytu, ¢im spoésobili B. K. skodu poskodenim
zariadenia vo vySke 21,25 €,

3. dna 29.05.2013 asi 0 10.30 h v K. sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s obvinenou K. C. viamali
do bytu €. 4 nachadzajucom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici P. C.. XX, tak, ze obv. M.
C. pomocou francuzskeho kfi€a vylomil cylindricku vliozku zamky FAB na vchodovych dverach bytu,



cez ktoré vosiel dovnutra odkial odcudzil finanénu hotovost vo vyske 500,-€ s tym, Ze obv. K. C. davala
pozor, aby ich nik nevyrusil, &im spdsobili B. K. Skodu odcudzenim veci vo vyske 500,- e a M. C. Skodu
poskodenim zariadenia vo vyske 31,25 €,

4. dilfa 29.05.2013 asi 0 10.45 h v K. sa po predchadzajlcej spolo¢nej dohode s K. C.C. vlamali do
bytu nachadzajucom sa na Stvrtom poschodi obytného domu na ulici G. XX tak, Zze obv. M. C. pomocou
francuzskeho kfuc¢a vylomil cylindricku vioZzku zdmky FAB na vchodovych dverach bytu, cez ktoré vosiel
dovnutra, kde nenasiel ni¢ cenné a tak z bytu ni¢ neodcudzil s tym, Ze obv. K. C. davala pozor, aby ich
nik nevyrusil, ¢im spésobili P. K. Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 37,50 €,

5. dfia 29.05.2013 asi 0 11.00 h v K. sa po predchadzajlcej spoloénej dohode s obvinenou K. C. viamali
do bytu nachadzajucom sa na siedmom poschodi obytného domu, na ulici SLN 24 tak, e sa obv. M. C.
pomocou francuzskeho klu¢a vylomil cylindricku vioZku zamky FAB na vchodovych dverach bytu, cez
ktoré vosiel dovnutra, odkial odcudzil panske naramkové hodiny zn. Lamretta, pansky strieborny prsten
s tociacim stredom, 20 ks minci v nominalnej hodnote 2.-€j z limitovanej edicie, mincu v nomindalnej
hodnote 50,- K& a damska prstefi zo ZItého kovu s vypuklym stredom s tym, Ze obv. K. C. davala pozor
aby ich nik nevyrusil, &im spésobili Q. O. Skodu odcudzenim veci vo vySke 189,90 € a M.. J. P. Skodu
odcudzenim veci vo vy8ke 175,50 € Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 22,50 €,

6. dfha 29.05.2013 v €ase od 09.50 h do 11.40 h v K. sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s
obvinenou K. C. vlamali do bytu nachadzajicom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici G. XX
tak, Ze obv. M. C. doposial nezistenym spdsobom a predmetom vylomil cylindricku vioZku zamky FAB na
vchodovych dverach bytu, cez ktoré voSiel dovnutra, odkial odcudzil 45 ks zlatych retiazok s priveskami,
2 péry zlatych nausnic, 2 ks damskych prstefiov, sadu Sperkov (nausnice, prsteri a retiazka s bielou
perlou) a finan&nl hotovost vo vyske 740,-€ s tym, Ze obv. K. C. davala pozor, aby ich nik nevyrusil,
¢im spésobili M.. B. A., Skodu odcudzenim veci vo vySke 1.188,- € a Skodu poSkodenim zariadenia vo
vyske 37,50 €,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - viAmanim, z
toho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 spoloénym konanim, v bodoch 2 a 4 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle spachat’ takyto trestny €in, ale nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného, z toho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 spolo&nym konanim, priom v bode
2 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle spachat
takyto trestny €in, ale nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachal

- pokradovaci zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, z toho v bodoch
2, 3, 4, 5, 6 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v bodoch 2 a 4 v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
- pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, z toho v
bodoch 2, 3, 4, 5, 6 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v bode 2 v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spolo&ny, uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 22T/183/2013 zo diia 21. 11. 2013, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/183/2013 zo dia 21. 11. 2013 ostavaju
tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenej Z. |., nar. XX. XX.
XXXXv E., trvale bytom Q.. . X, V., 8kodu vo vy8ke 53,81 Eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku su obZalovany M. C. a odstdena K. C. povinni spoloéne a
nerozdielne nahradit $kodu poSkodenym, a to:

- B. K., nar. X. M. XXXX v K., bytom O., C. X/X 8kodu vo vyske 21,25 €,

- Mariane Kacianovej, nar. 5. februara 1972 v Hnusti, bytom Brezno, Razusova 38 Skodu vo vyske
31,25 €,

- B. K., nar. XX. M. XXXX v K., bytom K., C. XX 8kodu vo vySke 500,- €,

- P. K, nar. XX. Q. XXXX v K., bytom K., C. X 8kodu vo vyske 37,50 €,

-M.. J. P, nar. XX. G. XXXX v K., bytom K., S. XX $kodu vo vyske 22,50 €,

- Q. 0., nar. XX. G. XXXX Z. K., bytom K., S. XX $kodu vo vyske 187,87 € a 50,- K&,

-M..B. A, nar. 7. B. XXXX Z. K., bytom K., S. X, t.&. K., G. XX 8kodu vo vyske 361,50 €.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodenych M. C., P. K, M.. J. P, Q. O. Q. M.. B. A. so
zvySkami narokov na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunajsi sud dna 26. 05. 2014pod sp. zn. 3Pv/350/6611
obzalobu na M. C. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze sud v tomto pripade
musel ukladat spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona (s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 zo dna 28. 10. 2013), zmenil pravnu kvalifikaciu skutkov uvedenych
v obzZalobe na pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, o ¢om bol obzZalovany v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku
pouceny.

Obzalovany M. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/183/2013 spolu s
vySetrovacim spisom (€.I. 143 - 223), rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 (C.I. 224
- 231), spravy a posudky na obzalovaného (€.l. 245 - 247), rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2T/8/2016 (€.I. 305 - 307), zapisnica z verejného zasadnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/23/2016 (€.l. 312 - 313), odpis registra trestov obzalovaného (¢.I. 314 - 316).



Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhfadom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani nepochybna, sud preto prijal
vyhlasenie obzZalovaného, a nasledne vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spOsobi tak malu Skodu, potrestd sa odniatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na tri roky az
desat” rokov sa pachatel” potresta, ak spacha c’in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. €) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 194 ods. 1Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny c’in spachany spoloc’nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatel ov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny c'in spachal sam.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného c’inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného c’inu, ktorého sa pachatel” dopustil v umysle spachat” trestny c’in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného c’inu.

Obzalovany M. C. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zédkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona a precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
pretozZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
vlamanim, z toho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 spolo&nym konanim, v bodoch 2 a 4 sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle spachat takyto trestny &in, ale nedoslo k
dokonaniu trestného &inu, a neopravnene vnikol do obydlia iného, ztoho v bodoch 2, 3, 4, 5, 6 spoloénym
konanim, pric¢om v bode 2 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu v umysle spachat takyto trestny &in, ale nedo$lo k dokonaniu trestného ¢inu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného M. C. sud prihliadol na jednu polahéujucu okolnost, a to
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in dprimne
ofutoval. Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol v minulosti
odsudeny. V pripade obzalovaného tak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti nad pofahcujucimi
okolnostami, v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona potom sud musel zvysit dolnt hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu
odniatia slobody tak v tomto pripade predstavuje 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa v minulosti nedopustil Ziadnych priestupkov. Z odpisu
registra trestov obzalovaného vyplyva, Zze doposial bol 13 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11T/174/2015 zo diia 11. 02. 2016, kedy sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, vzhfadom na predchadzajuce odsudenie.

V zmysle vySSie uvedeného potom sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov
a 4 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie
trestného (zlo€inu kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona). Sud v tomto pripade
ukladal obZalovanému spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa
skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku dopustil diia 28. 05. 2013, a tento skutok tvori daldi Ciastkovy
utok pokracovacieho zlolinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za
ktorého iné Ciastkové utoky (skutky spachané dria 29. 05. 2013) bol uz obZalovany odsudeny, a to



rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 zo da 28. 10. 2013. V3etky Ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spoloény trest, za su€asného zruSenia
vyroku o vine pod bodmi 1/ az 5/rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 zo dia 28. 10.
2013, ako aj zruSenia celého vyroku o treste obzalovaného M. C.. Sud v tomto pripade zaroveri ukladal
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku
spachal obZalovany skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny Cin (rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/183/2013 zo diia 21. 11. 2013). Potom v
zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona sud aj zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Sud zaroveri ukladal
obZalovanému aj uhrnny trest, pretoZze odsudil obZalovaného za viac trestnych &inov (zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona).V kone¢nom désledku teda sud ulozil obZalovanému spolo¢ny, Uhrnny a
suhrnny trest, reSpektujuc zakonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo&ného trestu za pokraCovaci trestny
¢in nemozno uloZit' miernejsi trest, ako trest uloZeny skor§im rozsudkom (rovnako tak aj pri sthrnnom
treste). Sud preto uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov, teda
na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest je potom podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu $kody poskodena Z. |., ktora svoj narok
aj riadne vycislila. Sud preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej sp6sobenu Skodu
vo vySke 53,81 Eur.

Ostatné vyroky o povinnosti nahradit $kodu su prevzatymi vyrokmi zo zruSeného rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 zo dfia 28. 10. 2013, ku ktorému sud ukladal spolo¢ny trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



