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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : R. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom F. Z. XX, G., zastupeny: JUDr. Lubomir Jur€o, advokat so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
zalovanym: 1./ N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, R., 2./ Mgr. Vladimir Cipar, sudny exekutor so sidlom
Mytna 50, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.juna 2022 ¢.k. 19C/27/2022 -84, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovani 1./,2./ nemaju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfiia 25.5.2022 v zneni (Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovanému 2./ prikazuje,
aby zlozil finanéné prostriedky vo vySke 16.500 €, ktoré Zalovany 1./ zlozZil na uéet zalovaného 2./ v
exeku¢nom konani vedenom na urade Zalovaného 2./, sp. zn. 18EX/1743/2020 do uschovy na sude a
to az do rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 27Ek/531/2018 o navrhu Zalobcu na
vydanie dodatku k povereniu na vykon exekucie. Toto neodkladné opatrenie bude platné do rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica, spisovd znacka: 27Ek/531/2018 o névrhu Zalobcu na vydanie
dodatku k povereniu na vykon exekucie). Rovnako zamietol aj navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zo dna 25.5.2022 v zneni (Sud zriaduje v notarskom centralnom registri zaloZznych prav
zalozné pravo na finanénych prostriedkoch vo vySke 16.500 €, ktoré zalovany 1./ zloZil na Gc&et
Zalovaného 2./v exeku&¢nom konani vedenom na Urade Zzalovaného 2./, sp. zn. 18EX/1743/2020 a to az
do rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 27Ek/531/2018 o navrhu Zalobcu na vydanie
dodatku k povereniu na vykon exekucie. Toto zabezpe€ovacie opatrenie bude platné do rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 27Ek/531/2018 o navrhu Zalobcu na vydanie dodatku k
povereniu na vykon exekucie). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca odbvodnil tym, Ze proti Zalovanému 1./ je vedené exeku&né konanie
pod sp. zn. 339EX 0088/2018 v prospech opravneného REM BAU, s.r.o., titulom pohladavky vo
vySke 8.166,27 € priznanej v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 8C/75/2011.
Predmetnu pohladavku s prisluSenstvom dfa 15.11.2021 nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, €o oznamil dfia 29.3.2022 povinnej. Exekuény sud doposial dodatok k povereniu
na vykonanie exekucie nevydal, pri¢om tak podla nazoru Zalobcu postupoval svojvolne a v rozpore so
zékonom. Zalobca dia 23.5.2022 podal exekutorovi oznamenie o zmene opravneného v exekuénom
konani a navrh na predloZenie oznamenia o postupeni s prilohami sudu, aby exekuény sud o zmene
Ucastnika v exekuénom konani rozhodol. Zalovany 1./ diia 21.4.2022 zaslal exekutorovi v druhe;
exekucii vedenej po sp. zn. 391Ex/442/2021 navrh na zastavenie exekucie a vyzvu na vratenie finanénej
zabezpeky zloZenej u sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. 18EX/1743/2020. Z uvedeného



pre Zalobcu vyplyva obava, Ze exekucia je ohrozena a na tom zaklade Ziada nariadit neodkladné a
zabezpec€ovacie opatrenie vo vysSie uvedenom zneni.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 328 ods. 1 C, § 343 ods. 1 C.s.p. , ustanovenim § 201 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok), ked po oboznameni sa s
navrhom dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet. Zalobca v podstate namieta, Zze nadobudol
pohfadavku, ktora je predmetom vedeného exekucného konania, avSak exekucny doposial nevydal
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ,
Ze exekucia je ohrozena, kedZe ta v suCasnej dobe prebieha. Z tvrdeni Zzalobcu vyplyva iba obava,
Ci exekucia bude vedena a vykonana v prospech zalobcu, €o je otazkou prebiehajuceho exekuéného
konania. Nespokojnost' Zalobcu s pripadnym postupom sudu v exeku&nom konani nie je dévodom
na nariadenie navrhovaného zabezpe€ovacieho ani neodkladného opatrenia. Je potrebné uviest, ze
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia zakon vyslovne vylu€uje s poukazom na § 201 ods.
2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., pretoZe jeho nariadenim by sud zasiahol do vykonu exekucnej €innosti.
Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako nedévodny a preto ho zamietol.

1.3. Rozhodnutie v &asti nahrady trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho a
neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om doposial neeviduje podanu Zalobu vo veci samej, predstavuje
toto rozhodnutie v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. S
prihliadnutim na osobitost konania o navrhu na nariadenie neodkladného konania je Zalobca v su¢asnom
Stadiu konania jedinym, komu mohli vzniknut trovy konania (a teda pripadne aj narok na ich nahradu).
Zaroven vSak Zalobca v konani nebol Uspesny, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.
2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu, Ze v zmysle
ust. §365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zarover sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal zato,
Ze napadnutym rozhodnutim hrozi vazne ohrozenie vymahatelnosti exeklcie vedenej pod sp. zn.
18EX/1743/2020, 27Ek/531/2018 v pripade jej zastavenia. Hoci nadalej prebieha konanie o staznosti
existuje velké riziko, Ze exekuéné konanie bude zastavené, kedZe sa fakticky ¢aka len na rozhodnutie
o staznosti. Ak by bola staznost zamietnuta hrozi vazne ohrozenie exekucie, ak staznosti vyhovené
nebude, finanéné prostriedky budu voéi N. R. uvolnené a vymoZenie pohfadavky od dIzni¢ky bude
nemozné, ¢im bude poruSené navrhovatelovi porusené pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivy
proces. V tomto smere Zalobca poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR z 15.4.2021 sp. zn. lIl.
US 225/2020-36. Zalobca Ziadal aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie ktorym sud navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia zamietol a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravne procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

3. Zalovani 1./,2./ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.2. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala
5.3. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.4. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5.5. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
5.6. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

5.7. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim mébze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.8. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5.9. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

5.10. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5.11. Podla § 201 ods. 2 zakona &. zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) v exeku€nom konani a ani v inom konani nemozno voci exekutorovi nariadit’
neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej Cinnosti.

6. Nariadit neodkladného opatrenia je mozné ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Upravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osvedé&enie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby do&asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruj
v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie méze dovodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je
povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dokazov.
6.1. ZabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vSak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Po oboznédmeni sa s obsahom spisu, odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ked Zalobca ni¢im neosvedcil naliehavost bezodkladnej uUpravy pomerov stran sporu, nebezpedie
bezprostrednej ujmy a ani to, Ze by exekucia rozhodnutia bola ohrozena, ktora podmienka je potrebna
aj pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Sud prvej indtancie spravne dospel aj k zaveru, Ze
nariadeniu neodkladného opatrenia, resp. zabezpefovacieho opatrenia brani aj ustanovenie § 201 ods.
2 Exekuéného poriadku, ktoré exekutora ,chrani“ pred zasahmi do vykonu jeho pravomoci zo strany
inych organov verejnej moci (ako aj zo strany exeku¢ného sudu, ak by do &innosti exekutora zasahoval
inym spdsobom nez procesnymi nastrojmi Exekuéného poriadku). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
patricnym spésobom odévodnil / § 234 ods. 2 a 220 ods. 2,3 C.s.p. / na ktoré odévodnenie poukazuje
aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZriuje.

8. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
exekuénych titulov t.j. na exekuénu Cc&innost (dalej § 2 ods. 1 Exekucného poriadku). Exekutor pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani (§
3 Exekuéného poriadku). Sudny exekutor ma byt pri vykone exekuénej €innosti nezavisly a nestranny a
aj vykon exekucie ako taky by mal byt autonémny, aby doslo k naplneniu cielu, ktory exekuéné konanie
sleduje. Exekuény poriadok vyluCuje nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zabezpe&ovacieho
opatrenia vo&i sudnemu exekutorovi v exekuénom aj inom konani. Na postup sudneho exekutora
dohliada exekuény sud (v prejednavanej veci je to Okresny sud Banska Bystrica v konani sp.
zn. 27Ek/531/2018, 18EX/1743/2020). Vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci a v
suvislosti s vykonom exekucénej €innosti ma exekutor postavenie verejného Cinitefa (§ 5 Exekuéného



poriadku). Ustavnopravne je nepripustné, aby do kompetencie jedného organu verejnej moci zasahoval
iny organ verejnej moci. Je preto zakazané vo vztahu k sudnemu exekutorovi pri vykone jeho exekucne;j
¢innosti (o je aj dany pripad) nariadit neodkladné resp. zabezpelovacie opatrenie, ktorym by sa
zasahovalo do jeho Ustavnej kompetencie vykonavat exekuciu a preto nebolo mozné vo€i sudnemu
exekutorovi nariadit neodkladné ani zabezpec€ovacie opatrenie.

9. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci,
su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dékazov. Zalobcom citovany nélez Ustavného sudu SR
z 15.4.2021 sp. zn. lll. US 225/2020-36 nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat, ked riesi inG
procesnu situéciu. V tejto veci US SR konétatoval, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 1Cdo/115/2018 z 30. aprila 2019 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z dévodu, Ze Najvy3sSi sud SR odmietol
dovolanie stazovatelky pre nesplnenie zakonnych podmienok na podanie dovolania. US SR konétatoval,
Ze na odmietnutie dovolanie neboli spinené podmienky a v novom rozhodnuti sa bude musiet’ najvyssi
sud vysporiadat s otazkou, ¢i ur€ovaciu zalobu mozno formulovat eventualnym petitom, teda Zalobnym
navrhom, v ktorom Zalobca popri primarnom navrhu formuluje pre pripad jeho zamietnutia dalsi alebo
dalSie eventualne navrhy tak, ako tomu bolo v tomto pripade.

10. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
0ds.1,2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspesni Zalovani 1./,2./ preto by im vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhlfadom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanym 1./,2./ v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovani 1./,2./ nemaju voci Zalobcovi néarok na
nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
nebude potrebné rozhodnut' sidom prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



