Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 37C/318/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115216458

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Brondo$

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115216458.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Karadzi€ova 8, Bratislava, proti zalovanému I. Q., T. XX.X.XXXX, H. H. X, XXX XX'Y., toho
gasu Ustav na vykon trestu odhatia slobody so sidlom Budovatelska 1, KoSice, o zaplatenie 9.077,88
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov vo vySke 1.067,91 eura s prislusenstvom
zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 8.009,97 eura spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 8,75% roCne zo sumy 8.009,97 eura od 6.8.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi prizndva nahradu trov konania vo vy$ke 481,37 eura, ktorl je Zalovany povinny zaplatit na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom KaradziCova 8, Bratislava do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu podal na tunajsi sud dnia 25.6.2015 Zalobu, ktorou sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 9.077,88 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 4T/64/2014 zo dia 10.11.2014 uznany
za vinného tym, Ze dfia 25.2.2012 uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
zmluvu o pozicke J..C..XXXXXXX, na zaklade ktorej mu tato spolodnost poskytla pdzicku vo vyske
7.500,-eur, pricom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani a dohodnuté splatky
nezaplatil. Za to bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Zalobca bol s narkom na nahradu $kody odkazany na ob&ianskopravne konanie. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 117,80,-eur,
z ktorej do dnedného dna neuhradil ani jednu splatku. V zmysle v €l. 6 bod 6.2 podmienok k zmluve
o pdzitke je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky do 20. dna v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatnd v zmysle €&l. 6 bod 6,4 VOP nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu pozic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve Zalobca
listom zo dfia 24.7.2012- predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Do dneSného dia Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 9.077,88 eura. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.077,88
eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 6.8.2012.



V podani zo dna 11.5.2016 zalobca uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny uver
poskytnuty Zalovanému nasim pravnym predchodcom na zaklade zmluvy (Zmluva o poskytnuti u¢elove;j
pdzicky) J..C.. XXXXXXX. Pohladavka, o do pravneho dévodu a vysky prestavuje nezaplatent éast
Uveru €o sudu preukazali predloZzenou Uverovou zmluvou a prehfadom platieb na uver, z ktorého je
preukazana kompletna platobna histéria podas trvania Gverového vztahu. Zalovany sa poskytnuty Gver
vo vyske 7.500,- eur zaviazal zaplatit formou 120 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 117,80 eura
splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit na uhradu Gveru sumu 14.136,-
eur. Zalovany na uhradu Uveru nezaplatil Ziadnu sumu, o preukazuje predlozenym prehladom Ghrad
na Gver. Zalobny navrh dopifia o Prehlad splatok a thrad C.. XXXXXXX, z ktorého je preukazana
vyska €asti Zalobcom uplatnenej pohfadavky z titulu nezaplateného uveru poskytnutého Zalovanému na
zaklade Zmluvy J..C..XXXXXXX, ku ktorej uvadza, Ze tato v ase je postupenia pozostavala z diZznej
istiny v sume 8.009,97 eura s prisluSenstvom, tak ako to vyplyva aj z identifikacie pohladavky postupene;j
Zalobcovi zmluvami o postupeni pohfadavok zo dha 1.10.2015) a zmluvnej pokuty v sume 1.067,91
eura. Z predloZzeného prehladu platieb na uverovd zmluvu je zrejma platobna disciplina Zalovaného,
pricom Zalobou uplatnena pohladavka v sume 9.077,88 eura s prisluSenstvom je vypocitana ako sucet
nesplatenej Uverovej istiny v sume 8.009,97 eura, o predstavuje celkovu dlZnd sumu Uveru ku dfiu
pred€asného ukon&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktord sa Zalovany
zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a zmluvnej pokuty v sume 1.067,91
eura. Netrva na zaplateni poplatkov a zmluvnych pokut v zmysle prehladu splatok a uhrad v sume
1.067,91 eura. Vo vysSie uvedenej Casti berie Zalobny navrh spat a Ziada, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil. V zmysle tohto spatvzatia aj upravuje petit Zaloby, ktory znie: ,Zalovany ma zaplatit sumu
8.009,97 eura, urok z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 8.009,97 eura od 6.8.2012 do dna
zaplatenia a priznal nam nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia a to v3etko do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.“ K vzniku zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného uverovou zmluvou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo uzavretim Uverovej zmluvy ako konsenzualneho
kontraktu. Nakolko Zalovany svoje platobné povinnosti neplnil vébec a na uhradu uveru nezaplatil Ziadnu
Uverovu splatku, pravny predchodca Zalobcu postupom v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok
v spojeni s ust. § 565 OZ vyzval listom zo dia 24.7.2012 Zalovaného na jednorazovu uhradu diznej
sumy v lehote do 3 dni od doruenia vyzvy. Zalovany si predmetnt pisomnost prevzal dfia 2.8.2012,
¢o dokumentuje vlastnoruéne podpisanou doru€enkou. Pohfadavka vo vyske 8.009,97 eura po Uprave
petitu pozostava z dlznej sumy 589,- eur, ktora predstavuje nasledovné neuhradené Uverové splatky:

- neuhradena splatka €. 1 splatna dfia 20.3.2012 v sume 117,80 eura,

- neuhradena splatka €. 2 splatna dfia 20.4.2012 v sume 117,80 eura,

- neuhradena splatka €. 3 splatna dfia 20.5.2012 v sume 117,80 eura,

- neuhradena splatka €. 4 splatna dfia 20.6.2012 v sume 117,80 eura,

- neuhradena splatka €. 5 splatna dna 20.7.2012 v sume 117,80 eura a

z dlznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 7.420,97 eura, ktora predstavuje
zostatok len ,, Cistej* istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna o uverovu istinu
splatok v poradi od 6. Splatky do pévodne dojednanej 120. Uverove;j splatky splatnej 20.2.2022.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, so zmluvou o p&zi¢ke €. 8009009 zo
dfia 27.2.2012, so zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 1.10.2015 a s dalSimi listinnymi dokazmi
predloZzenymi u€astnikmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o C. C.. XXXXXXX F. S. XX.X.XXXX sud zistil, e pravny predchodca Zalobcu ako veritel
poskytol Zalovanému ako diznikovi bezu€elovu pézi¢ku vo vySke 7.500,- eur. Pefiazné prostriedky spolu
s dojednanym urokom sa Zalovany ako dlznik zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zzalobcu ako
veritelovi formou pravidelnych 120 mesaénych splatok vo vyske 117,80 eura.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 1.10.2015 a z jej prilohy sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer
finance holding, a.s. ako postupca postupila zalobcovi ako postupnikovi pohlfadavku voc€i Zalovanému
z predmetnej zmluvy o pOzicke.

Sud vec pravne posudil nasledovne:



Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v platnom zneni
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podanim zo dia 11.5.2016 vzal Zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie 1.067,91 eura s prisluSenstvom spat.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania svoj navrh spat, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud preto konanie v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov vo vy3ke 1.067,91 eura s
prislusenstvom zastauvil.

Predmetom konania po c:;iastoénom spatvzati Zaloby je zaplatenie 8.009,97 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o péZicke C.. XXXXXXX F. S. XX.X.XXXX.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany sa zaviazal uhradzat pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 7.500,- eur v 120 mesavénych splatkach po 117,80 eura, teda spolu vo vySke 14.136,-
eur, pricom z tejto sumy neuhradil ni¢. Zalobca poZaduje zaplatenie sumy 8.009,97 eura titulom diznych



splatok uveru (suma 589,- eur predstavuje neuhradené Uverové splatky €. 1 az 5 v sume kazda po 117,80
eura a suma 7.420,97 eura predstavuje pred€asne zosplatnenu istinu zostatku Gveru).

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 1.10.2015 a z jej prilohy ma sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer finance holding, a.s. ako postupca postupila Zalobcovi ako
postupnikovi pohfadavku vodi Zalovanému z predmetnej zmluvy o pdzicke.

Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k 6.8.2012 0,75%. Sud teda Zalobcovi
priznal uroky z ome8kania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 8.009,97 eura od 6.8.2012 do zaplatenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud preto Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 8.009,97 eura spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 8,75% roéne zo sumy 8.009,97 eura od 6.8.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ak mal G&astnik vo veci uspech len CiastoCny, siud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, v nadvaznosti na § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., nakolko Zalobca
vzal v Casti spat’ navrh, pricom neslo o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., tak z procesného
hladiska zésadne plati, Ze Zalobca tymto svojim ukonom zavinil Ciastoéné zastavenie konania a preto
je povinny v tejto Casti nahradit’ Zalovanej trovy konania.

Zalobca mal teda vo veci ispech v pomere 88,23% k 11,77% Uspechu Zalovaného a stid mu preto priznal
pomernu nahradu trov konania vo vyske 76,46% zo sumy 629,57 eura, ktora pozostava z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 629,57 eura, teda celkovo nahradu trov konania vo vyske 481,37 eura
(76,46% zo sumy 629,57 eura).

Podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri advokatovi za Ukon prevzatia a pripravy
obhajoby odmena vo vyske 253,93 eura a za Ukon podania navrhu na za¢atie konania odmena vo vyske
253,93 eura, t.j. 507,86 eura a podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. patri
advokatovi rezijny pausal za 2 ukony po 8,39 eura, t.j. spolu rezijny pausal 16,78 eura, teda odmena
spolu 524,64 eura + 20% dph €ini 629,57 eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice I.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).

V KoSiciach, dna 13.5.2016

JUDr. Boris Brondo$
sudca

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Boris Brondo$



