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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani zastdpeny:
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
odporcovi: E. P., Z.. X XX.XXXX, Z. B. O. V. XXX, v konani zastupena opatrovnikom: Eva Hudecova,
zamestnankyna Okresného sudu Levice, o zaplatenie 997,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 997,68 Eur, urok z omeskania vo vyske 18,90 %
zo sumy 500 Eur od 17.8.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 844,12
Eur od 17.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 59,50 Eur na
sudnom poplatku a vo vySke 166,12 Eur na trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu 997,68 Eur spolu
s urokom vo vySke 18,90 % roCne zo sumy 500,00 Eur od 17.8.2013 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 844,12 Eur od 17.8.2013 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze na zaklade Ziadosti odporcu vystavil navrhovatel odporcovi
dria 30.4.2010 Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti reg €. 003612786R, ktorym
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom prec€erpani €. 003612786R (d'alej ako ,Zmluva o pre€erpani®) v
zmysle €l. 1 bod 2. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného ucétu ‘(dalej ako ,VZP pre
preCerpanie”), ktoré tvoria neoddelitelnt sudast’ Zmluvy o prec€erpani. Na zaklade Zmluvy o precerpani
poskytol navrhovatel odporcovi povolené pre€erpanie na beZznom uéte do vysky limitu 500,00 Eur formou
averu. Uver mohol byt erpany odo diia 30.4.2010. V zmysle &. Il ods. 5 VZP pre prederpanie bol odporca
k poslednému driu kalendarneho mesiaca povinny zabezpe it na jeho beznom uéte dostatok pefiaznych
prostriedkov na uhradu mesaénych urokov a urokov z omeSkania. Odporca nedodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky v désledku ¢oho navrhovatel dfia 31.5.2011 urdil splatnost uveru v sulade s ¢l. VI
ods. 2 pism. a) VZP pre preCerpanie a vyzval odporcu na uhradenie diZznej sumy. V zmysle Zmluvy o
preCerpani sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a sadzby urokov z omeSkania bude
uréena vo VZP pre precerpanie. VySka uroku pri povolenom precerpani predstavuje ku driu 17.8.2013
sadzbu 18,90 % p.a. Vyska uroku z omeskania je v sulade s § 517 ku drnu 1.6.2011 (deri nasledujuci po
dni splatnosti (zosplatneni) uveru) vo vyske 9,25 % p.a. z diZznej Eiastky. Navrhovatel poskytol dohodnuty
uver a v dbésledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany odporcu eviduje ku driu 16.8.2013 vodi
odporcovi pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o pre€erpani spolu vo vyske 997,68 Eur, ktoru predstavuje:
istina vo vy8ke 500,00 Eur, urok vo vyske 229,12 Eur vyc€isleny ku driu 16.8.2013, urok z omeskania vo
vySke 153,56 Eur vycisleny ku driu 8.8.2013, dIZzné poplatky vo vySke 115,00 Eur.



Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 11.2.2014 pod €.k. 9R0/512/2013-19. Platobny
rozkaz bol zruSeny uznesenim zo dfia 12.2.2015 pod ¢€.k. 9R0/512/2013-37 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p..

Okresny sud Levice odporkyni zdrzujucej sa na neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika uznesenim zo dna 26.11.2015 pod ¢.k. 7C/197/2015-48.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevy3uje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dia 26.4.2016, rozsudok vo veci samej
verejne vyhlasil difa 13.5.2016. UCastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel podanim zo dia 30.4.2010 ,Oznamenie poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti
reg. 003612786R“ oznamil odporkyni, Ze na zaklade jej Ziadosti o povolené pregerpanie zo dfa
30.4.2010, v ktorej Ziada o poskytnutie periaznych prostriedkov formou povoleného precerpania
beZného uétu (dalej tiez ,uver*) jej CSOB poskytol povolené pregerpanie bezného uétu Lucia Juraskova
&.4009027582/7500do vysky uverového limitu = 500,00 Eur. Uver méze byt &erpany odo dia 30.4.2010.
Uget povoleného prederpania &islo 4011124314/7500 bol otvoreny dfia 30.4.2010. Ku diu otvorenia
uctu povoleného pre€erpania je vySka urokovej sadzby 16,90 % p.a. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyska
sadzby uroku z omeskania je ur&ena v Obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie bezného
udtu, ktoré tvoria sugast tejto Zmluvy. Urokova sadzba je v tejto vyske platna do doby, pokial zmluvné
strany nedohodnu inu sadzbu spésobom podla &lanku Ill. Obchodnych podmienok pre povolené
precerpanie bezného Uctu, ktoré tvoria suCast’ tejto zmluvy. Tymto sa uzatvorila medzi navrhovatelom
a odporkyrfiou Zmluva o povolenom precerpani €. 003612786R v zmysle bou 2. Obchodnych podmienok
pre povolené preCerpanie bezného udctu.

Podanim zo dna 2.6.2011 navrhovatel oznamil odporkyni, Zze vzhladom ku skuto€nosti, Ze dlh
nevyrovnala napriek niekolkokrat pisomnému vyzvaniu, a z jej bezného uctu €. 4009027582/7500 nie je
mozné Cerpat prostriedky k Uhrade jej zavazku, oznamuju jej, Ze cely zavazok vratane prisluSenstva
v sulade s Podmienkami pre povolené preCerpanie bezného uctu, ktoré su su€astou Zmluvy sa stal
driom 31.5.2011 splatnym. Vyzval ju, aby celu diZznu Ciastku vo vyske 659,14 Eur uhradila najneskor
do dra 13.6.2011.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch (I) Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mbze byt veritefom

aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. (3) Veritel je

povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zdkladné informacie o poskytnuti
spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. (v zneni u€innom k 30.4.2010) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti okrem iného je aj
poskytovanie uveru.

Odporkynia zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obgianskeho zakonnika, ktord bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy (30.4.2010). Okrem toho,
kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana - spotrebitela, Eerpanie
uveru, povolené preCerpanie bezného Uc¢tu - ide o vztah podliehajiaci aj pravnej uprave zdkona o
spotrebitelskych Gveroch a samozrejme aj pravnej uprave podla zdkona o ochrane spotrebitela.
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob. zak.), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel,



sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze odporkyni bol u navrhovatela zriadeny
bezny ucet. Na zaklade Ziadosti odporkyni doSlo medzi navrhovatelom a odporkyfiou k uzatvoreniu
Zmluvy o povolenom prec€erpani €. 003612786R. V zmysle tejto zmluvy bola odporkyha opravnena
vyuzit Uverovy limit poskytnuty navrhovatefom v podobe povoleného pre€erpania do vysky debetného
zostatku 500 Eur. Uget povoleného prederpania bol otvoreny dia 30.4.2010, od ktorého dfia mohol byt
Cerpany. Odporkyna si neplnila svoju povinnost riadne a v€as poskytnuty uver navrhovatelovi platit.
Nakofko odporkyfia porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z riadne uzatvorenych zmlav, navrhovatef
listom zo dfia 2.6.2011 oznamil odporkyni, Ze ku diu 13.6.2011 sa stal cely jej zdvazok splatnym.
Odporkyna diZnu sumu navrhovatefovi nepoukazala. V désledku jej necinnosti si navrhovatel uplatnil
podanym navrhom voci odporkyni svoju pohfadavku ako nesplnenu istinu - Gver vo vyske 500 Eur, urok
vycisleny ku dfiu 16.8.2013 vo vyske 229,13 Eur, urok z omeskania vo vyske 153,56 Eur vy€isleny ku
driu 8.8.2013 a dIzné poplatky vo vyske 115 Eur. Z dévodu, Ze odporkyfia si preCerpanim pefiaznych
prostriedkov vytvorila na beznom uUcte debetny zostatok, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, kedZe vySka pohladavky, aj vySka vymahaného prisluSenstva nie je v konani
sporna. Je preukazana vypisom z bezného ucétu odporkyne ako i vypisom z Gverového uctu, na ktorom
je vedeny dilh z povoleného precerpania bezného Uctu, a ktory zobrazuje jednotlivé ¢erpanie odporkyne
na ucte, ako aj uhrady odporkyne. Na jej ucte vzniklo nepovolené pre€erpanie, pricom zmluvné
strany si dohodli urokovu sadzbu 18,90 % ro&ne ako i uroky z omesSkania v sulade so Zmluvou a
Obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie bezného uctu. Odporkyfia nepreukazala, Ze jej
zavazok vratit navrhovatelovi zalovanu pohladavku zanikol zaplatenim a preto sud podanému navrhu
v plnom rozsahu vyhovel, pri¢om Zalobu povaZzoval za dévodnu aj ohladom uplatnenia prisluSenstva
Zalovanej pohladavky s poukazom na omeskanie odporkyne s plnenim dlhu. Odporkyna je povinna od
zaciatku omeskania zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskaniam, ktorych vy3ska je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporkyriu k uhrade trov vo vyske 59,50 Eur na sudnom poplatku a vo vySke
166,12 Eur na trovach pravneho zastupenia t.j. 2 ukony po 61,41 Eur (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu), 2x RP po 7,81 Eur, ¢o spolu &ini 138,44 Eur a k tomu 20 % DPH vo vySke 26,68 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 13.5.2016



