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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
PERSPECTA Legal, s.ro., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti
zalovanému: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX T. Y., 8. N. T. I. o zaplatenie 665,23 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 102,93 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 47,66 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3,98 eur od
19.06.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 22,66 eur od 19.07.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 28,63 eur od 18.08.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
0 eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 665,23 eur
spolu s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 47,66 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 7,48 eur
od 19.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 22,66 eur od 19.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 28,63 eur od 18.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 558,80 eur 19.09.2012 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom a.s., uzavrela so Zalovanym
podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dha
27.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby
spolo¢nost Slovak Telekom povinny poskytnut' Zalovanému sluzby satelitnej alebo kablovej televizie
Magio- Program sluzby Magio TV Komplet spolu s Magio prislusenstvom s podmienkou dodrZania
lehoty viazanosti 24 mesiacov. Poskytovatel sluzbu riadne aktivoval a dodal prislu$enstvo. Zalovany
prisludenstvo prevzal, nasledne mu bolo nainstalované alebo si ho sam nainstaloval a sluzbu v plnom
rozsahu vyuzival. Za to bol povinny za sluzbu platit dohodnutu cenu sluzby, ktord mu Zalobca vyuétoval
fakturami za jednotlivé fakturacné obdobia. Vystavena bola faktdra &. 3739007508 so splatnostou
18.05.2012 na sumu 77,66 eur, ¢. 7740000040 so splatnostou dria 18.06.2012 na sumu 7,48 eur, C.
4740981179 so splatnostou 18.07.2012 na sumu 22,66 eur, €. 9741973875 so splatnostou 17.08.2012
na sumu 28,63 eur, & 6742952719 so splatnostou 18.09.2012 na sumu 638,80 eur. Faktiura VS
3739007508 bola postupena vo vyske 47,66 eur. Podfa uctovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany
do dnedného dia uhradil na zaklade dohodnutého splatkového kalendara sumu 80 eur. Zalovany
poruSil zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne
doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania



lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zfava na poskytnutu sluzbu
a na odovzdané koncové zariadenie. Vzhfadom na horeuvedenu skuto¢nost vznikol poskytovatefovi
narok na zmluvna pokutu a to vo vyske 199 eur za nedodrzanie lehoty viazanosti, vo vyske 150 eur
zmluvna pokuta v pripade nevratenia prenajatého Magio Boxu, vo vySke 20 eur zmluvna pokuta v
pripade nevratenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu, vo vySke 19,95 eur zmluvna pokuta
za kartu k Magio Boxu a vo vyske 29,95 eur zmluvna pokuta za ostatné prisluSenstvo. PoruSenia
zmluvnych povinnosti mal Zalovany vratit vy3Sie uvedené zariadenia v akomkolvek predajnom mieste
podniku. V pripade vratenia zariadeni neboli Zalovanému fakturované zmluvné pokuty za Magio Box,
dialkovy ovlada¢, kartu a ostatné prisluSenstvo, resp. ak bola zmluvna pokuta vyfakturovana, bola
nasledne stornovana. Tato skuto€nost sa vSak netyka zmluvnej pokuty vo vySke 199 eur za nedodrzanie
lehoty viazanosti. Na zmluvny vztah je potrebné nahliadat tak, Ze zmluva, cenovy vymer, prislusna
tarifa a vS8eobecné podmienky tvoria jeden zmluvny celoka jednotlivé prava a povinnosti tam uvedené
su pre strany zavazné a z ich poruSenia vyplyvaju dosledky, v tomto pripade narok na uplatnenie
zmluvnych pokut. Vzhfadom na skutoénost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci
Zalovanému. V nadvaznosti na uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany podniku Zalobca ma za to,
Ze nimi vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povaZzovat za neplatni z doévodu jej neprijatelnosti.
Z hladiska platnej judikatary ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Zze samotny fakt uzavretia
dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku.
Dévodom neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany Zalovaného by mohlo byt
posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpetovaného
zavazku neprijatefne vysoka. Nakolko indtitut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpelovaci prostriedok
v zmluvnych vztahov, povazuju jej dojednanie za absolitne opravnené. Zalovany bol pri podpise
zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. V danom pripade sa jedna o zmluvny
vztah so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany
zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. V danom pripade v3ak riadne a v€as
plnila iba jedna strana zmluvného vztahu ( podnik), zatial ¢o druha strana ( Zalovany) zmluvu porusil,
preto podniku vzniklo pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty. K otazke nemoznosti ovplyvnenia
zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze zo strany ucastnika prijatie rozhodnutia o uzatvoreni resp.
neuzatvoreni zmluvy stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spésobom
nateny vstupit do zmluvného vztahu. V dalSom uviedol, Zze nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov
sa poskytovateflovi sluzby nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavania hospodarskeho vysledku, ¢o plne koreSponduje s obsahom jeho podnikatel'skej €innosti.
Okrem tychto narokov si Zalobca uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania a nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb Magio Sat, faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky, oznamenim o odstiupeni od zmluvy,
pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu spolu s prilohami a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Ziaden z Udastnikov sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju, ako
aj Zalobcovu neudast z dévodu procesnej hospodarnosti s tym, Ze zarover poziadali, aby sud rozhodol
Vo veci bez ich ucasti.

Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, ani neziadal odrog&it pojednavanie.

Pravny zastupca Zalobca vo svojom pisomnom vyjadrenim zo drfia 11.04.2016 uviedol, Ze z cenového
vymeru z ¢asti D zavereé&né ustanovenia bodu 1 vyplyva opravnenie spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s.
vyuctovat’ Zzalovanému jednorazovu zmluvna pokutu ak svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je spolo€nost opravnena odstupit od zmluvy. Nakolko Zalovany neuhradil faktary
za poskytnuté sluzby a to ani do 45 dni po dni splatnosti spoloénost odstupila od vy3Sie uvedenej
zmluvy v dbsledku €oho jej vznikol narok na vyuctovanie zmluvnej pokuty vo vyske 199 eur uvedené v
tabufke Cislo 3. Prava spolo¢nosti odstupit od zmluvy vyplyva z &asti lll. &lanku 6 ods. 9, pismeno b)
VSeobecnych obchodnych podmienok. Za nevratenie Magio Sat boxu bola Zalovanému v zmysle bodu
11.1.2 cennika koncovych zariadeni vyfakturovana zmluvna pokuta vo vy8ke 150 eur, za nevratenie



dialkového ovladaca bola Zalovanému v zmysle bodu 11.1.6 cennika koncovych zariadeni vyfakturovana
zmluvna pokuta vo vyske 20 eur, za nevratenie smart karty bola Zalovanému v zmysle bodu 4.3.1 a
4.7 tarify vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 19,95 eur a za nevratenie suvisiaceho prislusenstvo
bola Zalovanému v zmysle bodu 4.5.1 a 4.7 tarify vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 29,95 eur.
Nakofko Zalovanému boli poskytnuté dve zariadenie Magio Box, zmluvné pokuty boli vyfakturované 2x.
Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.05.2010 spisova znacka
6CdO 81/2010.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany ako
uCastnik uzavreli dfia 27.03.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Magio Sat &. 99904889276,
kde z tejto zmluvy vyplyva, Ze u€astnici konania si dohodli predmet zmluvy Magio Sat Jar 2012- zfava
na pouzivanie na 30 mesiacov s viazanostou 24 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre
produktov poskytnutych Zalovanému s uvedenim spdsobu ich dodania a aktivacie. Cast oznadena ako
,Najom koncového zariadenia“ tvori osobitnd zmluvu o najme KZ, ktoru u€astnik a podnik uzatvaraju v
suvislosti so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, ktora tvori suc€ast tejto listiny ( dalej len ,Zmluva
0 ngjme®).

V zmysle &asti Najom koncového zariadenia sa poskytovatel zaviazal prenechat’ najomcovi do uzivania
vySSie uvedené KZ a ucastnik sa zaviazal platit podniku cenu za aktivaciu a ngjom KZ v zmysle
Cennika pre koncové zariadenia, Casti ur€enej pre najom koncovych zariadenim ( dalej len , Cennik
KZ"). Najom KZ sa riadi Obchodnymi podmienkami na predaj a ngjom koncovych zariadeni a inych
telekomunikagnych zariadeni pripajanych k pevnej verejnej elektronickej komunikacne;j sieti a cennikom
KZ, ktoré tvoria su€ast Zmluvy o najme.

V &asti zmluv Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vySka najmu
mesacne, ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio
Sat Boxu, jednorazovo 150 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu 20 eur.

V zmysle Easti B Zakladné benefity Tabulka €.1. akciova cena platna po€as 4. mesiaca pri 24-mesacnej
viazanosti a pri programe Magio Sat Komplet je cena bez DPH/mesiac 8,32 eur, cena s DPH/mesiac
9,98 eur, so splatnost'ou vopred a akciova cena platna pocas 5. -30. mesiaca pri 24- mesacénej viazanosti
a pri programe Magio Sat Komplet je cena bez DPH/mesiac 12,49 eur, cena s DPH/mesiac 14,99 eur,
so splatnostou vopred.

Podla &asti B Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za poruSenie zavazku uzivat sluzbu
Magio Sat vo zvolenom programe poc¢as 24 mesacnej doby viazanosti je 199 eur ( DPH sa neuplatiiuje )
splatnost jednorazovo.

Podla Zavere¢nych ustanoveni €asti D u€astnik je povinny nepretrzite vyzivat sluzbu Magio Sat pocas
dohodnutej 24 mesacnej viazanosti, v tejto suvislosti sa zavazuje najma neuskutocnit’ Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy pred uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti a zarovef nedopustit’
sa takého konania, na zéklade ktorého by vzniklo pravo podniku ukonéit zmluvu pred uplynutim doby
viazanosti. Cenovy vymer &. 1415,2012 nadobuda u¢&innost diiom 01.02.2012 a jeho uginnost kon&i
31.03.2012 ( vratane ). Ugastnik zarover svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s podmienkami
uvedenymi v prislushom Cenovom vymere.

Podfa ¢l. 4. bod 4.1 a 4.2 Tarify ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat ( dalej len tarifa) s ndzvom
Zmluvné pokuty sa jedna o zmluvné pokuty za porudenie povinnosti zabezpe it a uzivat poskytnuté
zariadenie ST s nalezitou starostlivostou. ST je opravneny uzivatelovi vyucétovat zmluvna pokutu ( vo
vySke podfla ustanovenia 4.3.1 Tarify ) v pripade, Ze zavinenim uZivatela dojde k poSkodeniu, strate,
odcudzeniu, zni¢eniu alebo zneuZitiu Smart karty.

V zmysle 4 bod 4.3.1 a 4.5.1 tarify, pokuta za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany uzivatela je
19,95 eur bez DPH, pric¢om DPH sa neuplatfiuje a so splatnostou jednorazovo a pokuta za stratu alebo
poskodenie Satelitnej antény alebo Suvisiaceho prislusenstva zo strany uzivatela je 29,95 eur bez DPH,
pricom DPH sa neuplatfiuje a so splatnostou jednorazovo.



Z ¢&l. 11 bod 11.1.2 a 11.1.6 Cennika pre koncové zariadenia - ¢ast A ( najom a udrzba koncovych
zariadeni) vyplyva, Ze zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio
Boxu je 150 eur, DPH sa neuplatriuje, splatnost jednorazovo a zmluvna pokuta v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia dialkového ovladac&a k prenajatému Magio Sat Boxu vo vySke 20 eur DPH sa
neuplatfiuje, splatnost’ jednorazovo.

V zmysle &asti |. bod 2 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
pevnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. ( dalej len V3eobecné podmienky), tieto vSeobecné
podmienky vydané podnikom podfa § 44 ods. 1 Zakona upravuju vzajomné prava a povinnosti medzi
podnikom ako poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanych prostrednictvom
pevnych sieti, resp. pevného pripojenia a osobami, ktoré su u€astnikmi tychto sluzieb.

Ugastnik je okrem dalS$ich povinnosti uvedenych v zmluve alebo niektorej sucasti Zmluvy najma platit
riadne a v€as cenu za poskytnutl alebo poZadovanu sluzbu v sulade so zmluvou a platnym cennikom
(Cast' lll. €l. 1l. bod 2 pism. b) V&eobecnych podmienok).

V zmysle Casti lll. &l. Ill. bod 1 pism. b) V8eobecnych podmienok, podnik ma okrem dalSich prav
na zaplatenie ceny za poskytnutl alebo poZadovanu v sulade so zmluvou, vratane jej sucasti, najma
cennika.

Podnik ma pravo odstupit od zmluvy, okrem inych pripadov dojednanych v zmluve alebo niektorej
sucasti zmluvy ak U€astnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti ( East
1I. €l. 6 bod 9 pism. b) V3eobecnych podmienok).

Podla &asti IV. bod 1 V8eobecnych podmienok, ako nie je cena za poskytovanu sluzbu dojednana v
zmluve vyslovne, vztahuje sa na fiu Cennik.

V zmysle &asti IX. bod 1 VSeobecnych podmienok, na vSetky vztahy medzi podnikom a u¢astnikom sa
vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky a to aj v pripade, Ze u€astnik je cudzincom. Vztahy, ktoré
nie su upravené v zmluve, ani v zakone, sa spravuju ustanoveniami ostatnych prisluSnych pravnych
predpisov.

Zalobca vystavil zalovanému za poskytnuté sluzby faktiru &. 3739007508 splatni diia 18.05.2012 na
sumu 77,66 eur (poplatky za sluzby), faktaru & 7740000040 splatnu dfia 18.06.2012 na sumu 7,48
eur ( poplatky za sluzby+ pokuta za nedodrzanie doby splatnosti), faktaru €. 4740981179 splatnu dna
18.07.2012 na sumu 22,66 eur ( poplatky za sluzby), faktaru &. 9741973875 splatnu dfia 17.08.2012 na
sumu 28,63 eur (poplatky za sluzby), faktaru &. 6742952719 splatnu dna 18.09.2012 na sumu 638,80
eur (poplatky za zmluvné pokuty).

Oznamenim o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfa 25.11.2013
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil postupenie pohladavky vo vysSke 745,23 eur s
prislusenstvom na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna 20.11.2013.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 20.11.2013, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Listom zo diia 03.08.2012 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze v zmysle § 44 ods.8
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a V3eobecnych podmienok pre poskytovanie
sluzieb prostrednictvom pevnej siete Slovak Telekom, a.s. poskytovatel odstupuje od zmluvy, pri¢om
dbévodom zaniku zmluvy odstupenim od nej je, ze u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy ( dalej len zakon o elektronickych
komunikéaciach), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.



Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

V zmysle § 44 ods. 8 pism. b) Z&kona o elektronickych komunikaciach, podnik mbéze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 663 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zédkonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zékonnika, ak sa najom skon¢i, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
27.03.2012 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa ust. § 44 a nasl. zak. €. 351/2011 Z.
z. s tym, Ze &ast’ ich obsahu bola uréena odkazom na vieobecné podmienky a Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému vysSie uvedené faktury

Predmetné zmluvy je potrebné povazovat aj za spotrebitelské zmluvy a je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmliv bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba F. A. P. platna k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi faktarami, pricom
Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto Casti Zalobu povazoval za dévodnu a
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 102,93 eur, ktord suma predstavuje sumu sluzieb z faktary &.
3739007508, €. 7740000040 ( mimo zmluvnej pokuty), &. 4740981179 a €. 9741973875.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku driom nasledujucim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vy8ke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. V ¢ase omeSkania bola zakladnd urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku
drfu 19.05.2012 a 19.06.2012 vo vyske 1% a ku diu 19.07.2012 a 18.08.2012 vo vyske 0,75% p.a. a
urok z omeSkania tak predstavuje vysku 9% roéne a 8,75% roc¢ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo fakture €. 7740000040 si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 3,50 eur z titulu zmluvnej pokuty
za nedodrzanie doby splatnosti. Pri tomto naroku sud je toho nazoru, Ze medzi u€astnikmi konania
nedoslo k platnému dojednaniu tejto sankcie pre pripad nedodrzania doby splatnosti v zmysle § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, medzi uastnikmi nebol takyto narok Zalobcu pisomne dojednany.

Zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozZaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vSdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011)

Pre Uplnost, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti eSte uvadza, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby pre pripad nedodrZzania doby splatnosti bola so Zalovanym dohodnuta povinnost
zaplatit zmluvna pokutou vo vySke 3,50 eur, preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol.



Dal$im narokom uplatfiovanym Zalobcom bol narok na Ghradu sumy 638,80 eur na zaklade faktury 6.
6742952719, ktorou bola Zzalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vyucétovana Magio Sat pokuta v
sume 199 eur a suma 439,80 eur za ostatné sluzby, pri€¢om sa jednalo o pokutu za Magio Box v sume
2x150 eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ v sume 2x20 eur, pokutu za kartu v sume 2x19,95 eur a pokutu
za ostatné prisluSenstvo v sume 2x29,95 eur.

Jednou z uplatiiovanych zmluvnych pokut je Magio Sat pokuta vo vySke 199 eur.

Zalobca si uplatfiuje predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 10C/117/2014, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014 ). V predmetnych rozhodnutiach
bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 eur v suvislosti
s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pricom aj ked predmetné dojednania boli naformulované odliSne od dojednania v tejto pravnej veci,
svojou podstatou postihovali konanie Zalovanych ako u€astnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio Sat,
preto ma sud za to, Ze sa jedna o podmienku s rovnakym vyznamom tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, &i vo€i spotrebitelovi nie je uplatfované plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu



povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vys$3ie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty v
sume 199 eur nemozZno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej
podmienky uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti spolu s prislusenstvom zamietol.

Zalobca si vo fakture &. 6742952719 uplatnil aj zmluvné pokuty a to pokutu za Magio Box v sume 2x150
eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ v sume 2x20 eur, pokutu za kartu 2x19,95 eur a pokutu za ostatné
prisludenstvo vo vySke 2x29,95 eur.

Zmluvné pokuty boli dojednané pre pripad porusenia povinnosti Zalovaného ako zakaznika vratit' vSetky
zariadenia odovzdané mu zalobcom ako poskytovatelom ako aj v dosledku ich poSkodenia, odcudzenia
Ci straty. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé Uudaje boli vpisané zastupcom
spolocnosti a sucastou takto uzavretej zmluvy sa stali aj cennik, tarify a cenovy vymer.

Predmetné zariadenia boli nevyhnutné pre poskytovanie dojednanych sluZieb, no neboli jej integralnou
sucastou, boli vo vlastnictve poskytovatela a Zalovanému boli poskytnuté do doasného uzivania a
najmu, za ktory sa Zalovany ako ngjomca zaviazal platit mesacne cenu najmu.

Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Zakon v citovanom ustanoveni poskytuje vlastnikovi sudnu ochranu proti tomu, kto
neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, najma umoziiuje domahat sa vydania veci od toho,
kto ju nepravom zadrZuje a to podanim Zaloby na vydanie veci.

Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, su to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci.

Zo zalobného navrhu pritom ani nie je zrejmé, z akych dbévodov si Zalobca uplatiiuje proti Zalovanému
uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo k strate,
odcudzeniu jednotlivych zariadeni, &i ich podkodeniu alebo Ze by ich Zalovany odmietol Zalobcovi vydat.

Zalobca ako poskytovatel a vlastnik veci, s najva&Sou pravdepodobnostou nevyuzil Ziadnu z uvedenych
foriem ochrany, kedZe zo Zalobného navrhu ani predlozenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo
uplatnil a na ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujice;j
zakaznika, €0 mOze navodzovat dojem, Ze jeho skutonym zdujmom nebolo opatovne ako vlastnik
aj vec drzat’ a nakladat s fou, ale Ze tu bola len zvolena mozZnost ziskania nahrady za takuto vec
prostrednictvom institutu zmluvnej pokuty.

V dalSom sud poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska ¢asu vébec nerozliSuje, kedy ku skuto&nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, Zze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zeby zariadenia boli sice vratené, avdak poskodené, priCom pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel naplnenie tychto podmienok, resp. vyhodnotenie takéhoto stavu nikde nekonkretizoval,
preto sa mozno domnievat, Zeby bolo len na volnej ivahe a posudeni Zalobcu alebo jeho pracovnikov,
Ci by Zalovanému ako zakaznikovi takato povinnost vznikla. Ako uz bolo uvedené vysSie ohladom
predmetnych zariadeni suvisiacich s poskytovanim sluzby Magio Sat boli Zalovanému poskytnuté do
najmu, pricom Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 682 v pripade skon&enia najmu uklada najomcovi
prenajatu vec vratit v stave zodpovedajucom dojednanému spbsobu uzivania veci a ak sa spbsob
uzivania nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, no pravny
predchodca Zalobcu v ramci dojednania najmu predmetnych zariadeni a s tym suvisiacich zmluvnych
pokut takuto skuto&nost nezohfadrioval, no napriek tomu dojednal ako jeden z predpokladov vzniku
naroku na zmluvné pokuty aj poSkodenie predmetného zariadenia. Sud vzhfadom na uvedené v tejto
Casti zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z G8astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Gspech 15%, teda v &asti, v ktorej
sud zalobe vyhovel a neuspech v €asti 85%, ktory predstavuje Uspech Zalovaného. Takto po odpocitani
uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného vznikol Zalovanému ako u&astnikovi konania, ktory mal vo
veci vacsi uspech narok na nahradu trov konania v pomere 70%, no kedZe Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o Zalobcu ten bol v konani neuspesnejsi, preto mu nahrada trov konania nepatri, a preto vo
vyroku rozsudku priznal trovy vo vyske 0 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



