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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajétinska 5 Bratislava, ICO 35 724 803, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Pajétinska 5 Bratislava, proti Zalovanym : v 1. rade J.
X, Q.. XX XX XXXX, Q., U. Q. F.O. XXX/X Z.,v 2. Z.. S. X. Q.. XX XX XXXX, U. Q. F. XXX, v 3. rade H.
X, Q.. XX XX XXXX, U. U. XX Z., Z. v 4. rade H. X. Q.. XX. XX XXXX, U. J. XXXX/XX S., v 5. rade G. J.
Q.. XX XX XXXX, U. R. XXX/X R., Zalovani v 2. a 3. zast. spin. zast. zalovanou v 4. rade, o zaplatenie
590 eur, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanym v 1. az 5. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Zalobca v Zalobe podanej 09.01.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych v 1. rade a 3. rade a pévodne Zalovaného v 2. rade nebohého
S. X. Q.. XX.XX.XXXX, zomrelého 04.05.2015 na zaplatenie 590 eur, ktora suma predstavuje zostatok
neuhradenej pdzi¢ky, ktoru im pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a. s. poskytla na
zaklade zmluvy o pbZi¢ke uzavretej 23.06.1988 vo vySke 1. 659, 69 eur ( 50. 000 Sk ). Poskytnuté
finanéné prostriedky sa zaviazali uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 8, 96 eur ( 270 Sk )
riadne a vé&as, platit aroky , poplatky dohodnuté v zmluve a naklady spojené s Gverom a dodrzZiavat
podmienky dohodnuté v zmluve. Mimoriadna splatnost Uveru nastala dia 20.04.2011 v zmysle vyzvy
0 Uhradu a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Ku driu 24.03.2011 doslo k postupeniu
pohladavky z postupcu Slovenska sporitelfia a. s. na Zalobcu.

2.

Zalovana v 1. rade uviedla, Ze finanéné prostriedky pouzili na vystavbu rodinného domu. Pézigku
riadne splacali, ona chodila na pobocku sporitefne uhradzat’ splatky. Nepamata si kedy, ale eSte za
Zivota manzela ju v sporitelni pri jednej prileZitosti informovali, Ze pozi¢ka je uz splatena. Zalovana v
4. rade sa vyjadrila tak, Ze vObec o druhej pdzicke ni€ nevedela a povazuje sa divné, Ze po tolkych
rokoch su vyzyvani na zaplatenie dlhu. Ani Zalovany v 3. rade ako rucitefl nikdy neobdrzal upomienku
na platenie a prekvapilo ho, Ze stale existuje akysi dlh. Zalovana v 4. rade pohladéavku Zalobcu neuznala.
Zalovana v 5. rade uviedla, Ze bola dieta ked rodicia stavali dom a o ich zaleZitostiach ni¢ nevedela.
Povazuje za zvlastne, Ze aZ teraz sa niekto domaha nejakych dlhov, ked az doposial ich nikto nevyzyval
na zaplatenie dlhov na pozicke.



3.
Sud konal avrozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal predvolanie riadne vykazané, neucast
ospravedInil. Zalovani v 2. a 3. rade boli zastupeni Zalovanou v 4. rade.

4,

Dokazovanie vykonal sud obozndmenim sa so Zalobou a podstatnym obsahom spisu, najma zmluvou
o postupeni pohladavok a prilohou ( €l. 5 ), vyzvou k thrade ( €l. 12 - 18 ), oznamenim o postupeni
pohladavky ( €l. 19 ), zmluvou o pdzi¢ke a dodatkom ( &l. 21, 22 ), pokusom o zmier ( &l. 28 -30 ),
vypisom z Uctu ( €l. 43-60 ), zo spisu 9C/8/2015 so spisom 10D/92/2015 a z neho osved&enim o dedi€stve

226.10.2015 a zistil tento skutkovy stav :

5.

S. X., pévodne Zalovany v 2. rade, zomrel 04.05.2015 a dedi¢ské konanie po fiom sa viedlo na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 10D/92/2015. Zalobca si pohladavku uplatnil aj v dediéskom konani a podfa
osvedCenia o dediCstve ju prebrali Zalované v 2. az 4. rade. Z osvedCenia o dedistve vydaného
26.10.2015 €. k. 10D/92/2015 - 29 ( D not 101/2015 ) vyplyva, Ze dedi¢mi po porucitefovi su Zzalované
v 2. az 4. rade, vSeobecna hodnota majetku porucitefa je 21. 185 eur, vyska dlhov poruditela 2. 854,
21 eur a &ista hodnota dediéstva je 18. 330, 79 eur. Zalované v 2., 4. a 5. rade vstupili do konania ako
dedicky po porucitefovi v désledku univerzalnej sukcesie, Zalovana v 1. rade je pasivne legitimovana
ako dizni¢ka Zalobcu, Zalovany v 3. rade prevzal za zavazok rucenie.

6.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska Statna sporitelfa, pobocCka Levice poskytla Zalovanej v 1. rade
a jej uz zomrelému manzelovi S. X. na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti
uzavretej dha 23.06.1988 péziCku vo vyske 1. 659, 69 eur ( 50. 000 Sk ) s urokom 2, 70 % roCne,
ktoru sa zaviazali splatit v splatkach po 8, 97 eur ( 270 Sk ) mesaéne, poc¢nuc od 01.06.1989. Po
smrti S. X. pribral sud do konania v désledku univerzélnej sukcesie Zalované v 2. 4. a 5. rade, ktoré
ako dedi¢ky po porucitefovi zodpovedaju za dlhy poruditela do vySky hodnoty nadobudnutého majetku
( § 470 Obcianskeho zakonnika ).

7.
Predmetom konania je zaplatenie neuhradenych splatok uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o
pbzicke.

8.

Zmluva o pdzitke bola uzavreta 23.06.1988, preto sud predovdetkym skiumal a ustalil, akym pravnym
rezimom sa zavazkovy vztah spravuje, o aky druh zmluvného vztahu ide a pod aké pravne predpisy sa
ma tento zmluvny vztah subsumovat.

9.

Podla § 341 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ( u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy ) zmluvou o p&zicke
vznikne ob&anovi pravo, aby mu organizacia poskytla penaznu pézi¢ku na ucel, ktorému ma pézicka
sluzit.

Podla § 341 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluva o p6zi¢ke musi mat pisomnu formu.

Podla § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika ( u¢inného 12.04.2006 ) spotrebitelské zmluvy podla § 52
uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami §
53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej Cast’ v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su
dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zékona. Spotrebitel ma pravo odstupit od
spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla



odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ( ucinného 12.04.2006 ) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10.

Zmluva o p&zi¢ke bola uzatvorena v ¢ase, kedy Obc&iansky zakonnik eSte neupravoval spotrebitelské
zmluvy, avdak Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. u€inny od 12.04.2006 pravne upravil spotrebitelské
zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 uloZil spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté pred diiom jeho
uginnosti zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54 a 57 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti.
Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitefskych zmluv, ktoré neboli dané do suladu v stanovenej lehote
su neplatné. Zalovani ako fyzické osoby vystupuji v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalobca
vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom
a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane tverovych zmluvnych podmienok bez moznosti
Zalovanych menit text a podmienky zmluvy, patri tdto uUverovd zmluva podla obsahu nepochybne
medzi  spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej Zalovany spotrebitel nema moznost
menit obsah a podmienky zmluvy. Preto sa podmienky predmetnej zmluvy posudzuju podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Ako mozno zistit, zmluvné podmienky predmetnej zmluvy neboli zosuladené s
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika upravujucimi spotrebitelské zmluvy, hoci to Obgiansky zakonnik
v prechodnom ustanoveni vyslovne ukladal.

11.

Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu o pézZiCke ako spotrebitelski zmluvu, na pravny vztah sa
aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. PredovSetkym sud z uradnej moci skumal, ¢i bol narok
Zalobcu uplatneny véas.



12.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekézku

alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

13.

V danom pripade plati vSeobecna premi€acia doba, ktora je trojroéna a ktora zacala plynut odo diia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zaloba bola podana na sud dfia 09.01.2015. V zmluve o
pbdzicke sa nachadza udaj o tom, Ze pozi¢anu sumu 1. 659, 69 eur ( 50. 000 Sk ) maju dIznici splatit’
v splatkach po 8, 97 eur ( 270 Sk ) mesacne, poénuc od 01.06.1989, datum splatnosti pohfadavky v
zmluve o péziCke uvedeny nie je. Vypoltom sa zisti, Ze splatnost pohladavky 1. 659, 69 eur pri jej
splacani po 8, 97 eur mesacne od 01.06.1989 nastala po 15 rokoch, t.j. 01.06.2004. Je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml€acej doby vSetkych narokov Zalobcu. Z dévodu,
Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana sud Zalobu zamietol.

14.
O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p . Zalovani mali v konani plny uspech,
nakolko si trovy konania neuplatnili, sid im nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 13.05.2016



