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Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: ALEKTUM INKASSO
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin proti odporkyni: G. O., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. W. XXX,
I. W., Statna obcCianska SR, zastupenej opatrovnikom A. Q., bytom . W. XXX, v konani o zaplatenie
X XXX, XX A. s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.612,35 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.612,35 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu istiny 4.633,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 4.6.2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze OTP Banka Slovensko, a.s. s odporkyriou uzavrel dfia
27.5.2010 zmluvu o rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX RU, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 3.000,- Eur. Odporkyha sa zaviazala splatit' Gver a Uroky
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 92,51 Eur. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s.. Odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti, a
preto OTP Banka Slovensko, a.s. odporkyni listom zo dia 19.4.2012 oznamila vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru a vyzvala odporkyfiu na okamzité splatenie poskytnutého Gveru. Navrhovatel nadobudol
od OTP Banky Slovensko, a.s. pohladavku z uvedenej zmluvy o uUvere na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 6.11.2012, pri¢om odporkyria bola o postupeni pohladavky upovedomena
postupcom. Napriek vyzve odporkyna uver nesplatila.

Na vyzvu sudu navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 11.5.2016 uviedol odporkyha titulom Gveru
uhradila celkovo 825,78 Eur, a to dfia 27.6.2010 sumu 98,23 Eur, dfia 27.7.2010 sumu 87,05 Eur, dha
12.8.2010 sumu 11,18 eur, dia 27.8.2010 sumu 5,63 Eur, dfa 24.9.2010 sumu 15,61 Eur, dha 27.9.2010
sumu 175,53 Eur, dfa 6.12.2010 sumu 221,86 Eur, dfia 27.12.2010 sumu 98,23 Eur, diia 27.1.2011 sumu
20,43 Eur, diia 14.4.2011 sumu 92,03 Eur. Dalej navrhovatel uviedol, v akom rozsahu boli jednotlivé
Uhrady zapocitané na istinu (spolu 181,65 Eur), na zmluvny Urok z uveru (spolu 535,29 Eur), na poplatok
(spolu 107,20 Eur) a na urok z omeskania (spolu 1,64 Eur). Uplatneny narok pozostava z istiny v
sume 2.818,35 Eur, Uroku z Uveru v sume 1.377,43 Eur, zmluvného uroku z omeskania v sume 16,88
Eur uplatneného podla ¢&l. Il bod 12 zmluvy vo vySke 8% rocne z kazdej omeSkanej splatky do dra



vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru, a z poplatkov v sume 110,88 Eur, ktoré sa skladaju z poplatkov
za vedenie uctu, poplatkov zabezpec&enia poistenia, poplatkov za upomienky uplathované podla &l. Il
bod 10 zmluvy. Navrhovatel napokon Zziadal, aby sud odporkyfiu zaviazal zaplatit mu sumu 4.633,89
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.617,01 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia.
Porovnanim pévodného navrhu s podanim navrhovatela zo dria 11.5.2016 je zrejmé, Ze ide o Ciastoéné
spatvzatie navrhu v rozsahu o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16,88 Eur od
4.6.2012 do zaplatenia a preto sud uznesenim zo dfia 12.5.2016 konanie v tejto Casti zastavil.

Pobyt odporkyne bol neznamy, napriek tomu, Ze ho sud Setril cestou prislusnych uradov. Preto sud
ustanovil odporkyni na ochranu jej prav v zahlavi rozsudku uvedeného opatrovnika - jej otca.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavila odporkyfia, navrhovatefl, jeho pravny zastupca, ktory
bol riadne a v&as predvolany, nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani zo dia 11.5.2016, neziadal
odrocit' pojednavanie. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy o rychlom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo & XXXX XXXX XX Y. zo dia XX.X.XXXX, priebezného vypisu z uctu,
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 19.4.2012, oznamenia o postupeni pohladavky zo
diia 6.11.2012, fotokdpie neprevzatej zasielky, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky, zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfia 6.11.2012, sprav o pobyte odporkyne, pisomného podania navrhovatela
zo dna 11.5.2016, v8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dnia 27.5.2010 uzavrela odporkyna ako diZzni¢ka a OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel zmluvu o
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX'Y., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ odporkyni Uver vo vySke 3.000,- Eur. Odporkyna sa zaviazala splatit veritelovi Gver a uroky v
pravidelnych 60 mesaénych anuitnych splatkach po 92,51 Eur, zroénych vzdy do 27. dfia v mesiaci, so
zro¢nostou prvej splatky 27.6.2010 a zro€nostou poslednej splatky 27.5.2015. V zmluve bol uvedeny
poplatok za zabezpecenie poistenia Uveru v sume 3,52 Eur mesacne, poplatok za I. upomienku 25 Eur,
poplatok za kazdu dalSiu upomienku v sume 25 Eur, poplatok za vedenie Uverového uétu v sume 2,20
Eur mesacne. V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vySke 27,50 % roéne, rocna percentualna miera
nakladov je vo vySke 35,32%, priemernd hodnota RPMN vo vySke 41,44%. Celkové naklady diznika
spojené s uverom su v zmluve uvedené v sume 5.893,80 Eur. V zmluve nie je uvedené, kolko z kazdej
jednotlivej splatky pripada na istinu, Uroky a iné poplatky. Podrla €&l. IV. bod 6 zmluvy su neoddelitelnou
sucastou zmluvy VSeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s., v zmysle ¢l. VIl bod
1 pism. a/, bod 2 pism. e/ ktorych ak diZznik neuhradi svoje splatné periazné zavazky v termine ich
splatnosti, je banka opravnena vyhlasit Uver alebo jeho &ast’ za splatny vratane urokov a poplatkov
jednorazovo pred terminom splatnosti. Podfa €l. VI. bod 18 V8eobecnych obchodnych podmienok vietky
pisomnosti zasiela banka dIznikovi na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, resp. na adresu ktoru diznik
pisomne oznamil banke ako zmenu svojej adresy. Ak pisomnost nebola doru¢ena z dévodu, Ze diznik
nebol zastihnuty , ulozi sa pisomnost na poste. Ak pisomnost nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote,
povazuje sa posledny defi odbernej lehoty za den jej doruenia i ked' sa adresat o uloZeni pisomnosti
nedozvedel. V pripade, ak nemozno pisomnost dorucit z dévodu, Ze adresat na adrese uvedenej na
zasielke pisomnosti nebyva , povaZuje sa za def doru€enia pisomnosti , defi, ked' posta vrati pisomnost
odosielajucej zmluvnej strane, aj ked sa adresat o doru€eni pisomnosti nedozvedel. V pripade odopretia
prijatia pisomnosti sa za defi doru€enia povazuje def odopretia prijatia.

Z vypisu z uveroveho uctu odporkyne vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vyplatil odporkyni
dfia 27.5.2010 uver v sume 3.000 Eur a odporkyna vykonala titulom Uveru tieto Uhrady: dfa 27.6.2010
sumu 98,23 Eur, diha 27.7.2010 sumu 87,05 Eur, dha 12.8.2010 sumu 11,18 eur, diia 27.8.2010 sumu
5,63 Eur, dfia 24.9.2010 sumu 15,61 Eur, dfia 27.9.2010 sumu 175,53 Eur, dfia 6.12.2010 sumu 221,86
Eur, dfia 27.12.2010 sumu 98,23 Eur, dna 27.1.2011 sumu 20,43 Eur, dfia 14.4.2011 sumu 92,03 Eur,
t.j. spolu uhradila veritefovi sumu 825,78 Eur.

OTP Banka Slovensko, a.s. listom zo diia 19.4.2012 adresovanym odporkyni vyhlasila uver za
predCasne splatny z dévodu, Ze k 19.4.2012 bola odporkyfia v omeskani s uhradou zavazku v sume



1.391,07 Eur. Zaroven banka vyzvala odporkyriu na zaplatenie zostatku Uveru v sume 3.841,43 v lehote
do 10 dni od doruCenia tohto listu, kedy zarovern nadobuda vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny
uginnost. Banka uvedeny list zasielala odporkyni na adresu jej pobytu uvedenu v zmluve poStou a vratil
sa banke dfia 24.5.2012 ako neprevzaty v odbernej lehote.

Navrhovatel pohladavku proti odporkyni titulom predmetnej zmluvy o uvere nadobudol od OTP Banky
Slovensko, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 6.11.2012, ktorej su€astou je aj
priloha identifikujuca predmetnu pohfadavku. Postupca listom zo dha 6.11.2012 oznamil odporkyni
postupenie pohladavky.

Opatrovnik odporkyne na pojednavani uviedol, Ze sa mu zda vysoky urok z Uveru, ktory uplatnil
navrhovatel voci odporkyni, pretoZe odporkyha si pozi€ala od OTP Banky Slovensko a.s. &iastku 3.000,-
Eur. Opatrovnik odporkyne nemal vedomost, kde sa v su€asnej dobe zdrZiava odporkyfia. Uviedol, Zze
nema tolko pefiazi, aby predmetny dlh za fiu vyrovnal a nema vedomost' o tom, aki sumu z Uveru
uhradila odporkyria veritelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dru uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“/ na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 veta druha Zakona €. 258/2001 Z.z. Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,Obd&iansky zakonnik®/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni udinnom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne



vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 27.5.2010 bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom a odporkyrfiou ako diZnikom uzavreta zmluva o Uvere podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide zarovern o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. Odporkyfa obsah zmluvy a dverovych zmluvnych podmienok pred
jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sadu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok pouzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Odporkyni poskytol finanéné prostriedky
veritel v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel,
¢o vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe odporkyni bol Uver poskytnuty na jej osobnu potrebu, a
pravny predchodca navrhovatela Uver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatelske;j
¢innosti je poskytovanie uUverov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zdkon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze pravny predchodca navrhovatela poskytol spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych
predpisov narn nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 102/2014 Z.z.
ucinného od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voli spotrebitefovi, vratane jeho premiCania a to aj vtedy, ak
by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na text citovaného
ustanovenia je za pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy,
ktora neobsahuje prechodné ustanovenia a kedZe bola ucinna v €ase rozhodovania sudu v tejto
veci, sid ju musel pouzit. Uelom institutu preml€ania je pdsobit na subjekty obg&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej
neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli nutené
splnit' si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa
peniazného plnenia domaha na zéklade zmluvy o Uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika, namietka premli€ania bola posudena podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, upravujucich premléanie prava. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze
zmluva o Gvere je absolutnym obchodom. Ustavny sid SR v uzneseni spis. zn. |. US 402/2013-10 zo
dna 19.6.2013 nevyhodnotil ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, resp. Ustavne neudrZatefné
zavery prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu, ktoré sudy aplikovali pri premi€ani na uUverovu
zmluvu uzavretu dia 1.1.2004 pre spotrebitela vyhodnejSie ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika, napriek tomu, Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodom. Podfa § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Sud potom zastava nazor, Ze
vzhladom na uéel institutu premli€ania dihSia premliacia doba v zmysle Obchodného zakonnika /4 ro&na/
zhorSuje postavenie spotrebitela v pozicii diZznika, pretoze predlZuje stav pravnej neistoty spotrebitela,
ked podla Obcianskeho zakonnika je preml€acia doba na uplatnenie nesplatenej péziCky kratSia, a to
3 ro¢na. Navrh bol na sud podany dha 24.9.2014. Za pouzitia 3 ro¢nej premlacej doby podfa § 101
Obcianskeho zakonnika su preml&ané splatky dveru zro€né pred 24.9.2011. Mesacné splatky boli zroéné
vzdy do 27. diha v mesiaci a od nasledujuceho dia zacala plynut premli¢acia doba ohfadom jednotlivych
splatok uveru. Od splatnosti prvej splatky 27.6.2010 do 27.8.2011 mala odporkyfia veritelovi uhradit 15
splatok x 92,51 Eur, t.j. sumu 1.387,65 Eur, pricom z predloZzeného vypisu z G&tu bolo preukazang, Ze
odporkyria v tomto obdobi uhradila veritelovi sumu 825,78 Eur. Neuhradené premi&ané splatky uveru
potom predstavuju spolu sumu 561,87 Eur (1.387,65 Eur - 825,78 Eur). Premi¢ané pravo podfa § 100
ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemoze sud priznat.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
spifiala v pisomnej forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré
nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona €. 258/2001



Z.z.. V zmluve je uvedena len celkova vysSka mesacnej splatky, €o je nedostatocny udaj, pretoze nie je
zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok. Jednoznacné
Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju
informovat diZnika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapocitavania. Nie je
postadujuce, pokial sa tieto udaje daju vyvodit z inych udajov v zmluve. Dodavatel, ktory pripravuje text
zmlav, je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva
obsahuje zakonom stanovené obligatérne néleZitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie
spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha Zakona &. 258/2001 Z.z.
sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Nutnost’ Specifikovat’ splatky takymto spésobom bola uz viackrat sudmi judikovana (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/816/2014 zo diia 21.1.2015, rozsudok Krajského stdu
v Trenc&ine sp. zn. 6C0/523/2014 zo diha 25.06.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co
263/2015 zo dna 30.3.2016).

Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany domahat sa od odporkyne zaplatenia zostatku uveru titulom
predmetnej zmluvy o Uvere, pretoze pohladavku aj s prislusenstvom nadobudol od pévodného veritela
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok dha 6.11.2012. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim o len Casti svojho pefazného zavazku voli banke. V konani bolo
preukazané, Ze predmetna pohladavka bola v €ase jej postupenia spésobilou na postupenie, pretoze v
Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok boli splnené uvedené zakonné podmienky. Navrhovatel
predloZil sudu pisomné oznamenie o predéasnom zosplatneni Uveru zo dna 19.4.2012 obsahujuce aj
pisomnu vyzvu OTP Banky Slovensko, a.s. a adresovanu odporkyni na splnenie pefazného dlhu zo
zmluvy o uvere. Bola predloZena aj fotokdpia neprevzatej zasielky od odporkyne, z ktorej vyplyva, Ze
banka pred postupenim pohladavky doru€ovala pisomnu vyzvu na splnenie dlhu zo zmluvy o Uvere
odporkyni na jej adresu uvedenu v zmluve o Uvere. Z vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze odporkyna
bola nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku v
Case postupenia pohladavky.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelovi proti odporkyni
nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z Gveru a poplatkov /poplatky za upomienky, poplatky za vedenie
uverového uc&tu, poplatky za zabezpedenie poistenia uveru/, ktoré boli v zmluve dojednané a ani
Ciastocné uhrady odporkyne nebol veritel opravneny zapocitat na tieto naroky. Z vypisu z uctu boli
preukazané tvrdenia navrhovatefla o tom, Ze pravny predchodca navrhovatela vyplatil odporkyni Ciastku
3.000 Eur a odporkynia uhradila navrhovatefovi titulom Gveru celkovi sumu 825,78 Eur. Sud potom od
istiny uveru 3.000 Eur odpocital uhrady odporkyne v sume 825,78 Eur a preml¢anu ¢ast dlhu v sume
561,87 Eur a vysledna suma dlhu odporkyne voci navrhovateflovi na istine potom prestavuje 1.612,35
Eur (3.000 Eur - 825,78 Eur - 561,87 Eur).

Bolo preukazané, Ze odporkyria sa dostala do ome$kania s Uhradou splatok uveru. V désledku takéhoto
poruSenia zavazku zo zmluvy pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo pred&asne zosplatnit
Uver a Ziadat od odporkyne splatenie celého Cerpaného Uveru, ktoré pravo bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté v ¢€l. VII bod 1, 2 vS§eobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca navrhovatela
toto pravo vyuZil a odporkyriu vyzval listom zo dia 19.4.2012, aby do 10 dni od doru€enia listu uhradila
zostavajucu Cast Uveru. KedZe sa list banke vratil od odporkyne ako nevyzdvihnuty v odbernej lehote
dfia 24.5.2012, uvedeny den sa podla ¢&l. VI bod 18 vSeobecnych obchodnych podmienok povazuje za
den doru€enia, a Uver sa stal pred€asne splatnym uplynutim 10 dfa od dorucenia listu, t.j. dfia 3.6.2012.
Tymto diiom sa cela istina Uveru stala splatnou a od nasledujuceho dia, t. j. od 4.6.2012 je odporkyna v
omeskani s uhradou celej istiny, a preto od tohto dfa patri navrhovatelovi Urok z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania patri navrhovatelovi v zmysle § 3 nariadenia viady SR



€. 87/1995 Z.z. vo vyske o 8 percentualnych bodov vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania. V prvy defi omeSkania odporkyne bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 %, a preto navrhovatelovi patri urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 1.612,35 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia. Navrhovatelovi patri aj irok z omeSkania zo
splatok, ktorych zro€nost’ nastala pred driom splatnosti celého uveru, a s ktorymi sa odporkyfa dostala
do omeskania, a to od prvého diia po zro¢nosti omeskanych splatok az do pred€asnej splatnosti Gveru.
Takto bol urok z omeSkania navrhovatelom uplatneny vo vycCislenej sume 16,88 Eur, priCom z podania
navrhovatela zo dfia 11.5.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefa na urok z omeskania,
ktory vycislil na sumu 1,64 Eur zapodital ¢ast’ Uhrad odporkyne v sume 1,64 Eur. Podfa § 101 ods. 1
O.s.p. su u€astnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne
opidu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dbkazné prostriedky. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici
su povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné
bremena ucastnika, a to bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V sporovom konani sa uplatiiuje
prejednacia zasada, pricom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada u¢astnikovi povinnost tvrdit’ vietky
potrebné skuto&nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny
pravny pomer u&astnikov. Ak Ucastnik neunesie bremeno tvrdenia, prejavi sa to na vysledku sporu
negativne voci tomuto ucastnikovi. Sud vyzval navrhovatefa pripisom zo dfia 14.4.2016 , aby vysvetilil,
z akych polozZiek (istina, urok, poplatky, pripadne iné) pozostava uplatneny pefazny narok 4.633,89
Eur, a uviedol spbsob ich vypoctu, vratane Specifikacie uhrad odporkyne titulom zmluvy o Gvere, kedy
v akej vySke ich odporkyna vykonala, na aké polozky pohladavky boli jej uhrady veriteflom zapoditané.
Navrhovatel v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia v zmysle § 101 O.s.p., pretoze neuviedol, kedy
a s ktorymi jednotlivymi splatkami Uveru sa odporkyna dostala do omeskania, z akych sum a za aké
obdobie bol u¢tovany urok z omeskania v sume 1,64 Eur, na ktory veritel zapocital ¢ast’ uhrad odporkyne
a urok z omeskania v sume 16,88 Eur, ktory eviduje navrhovatel ako neuhradeny. Sud tak nemohol
overit’ spravnost vycislenia tohto uroku z omeskania, a priznat’ urok z omeskania vo vyske patriacej v
zmysle prisluSnych pravnych predpisov.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov zaviazal
odporkyriu, aby zaplatila navrhovatelovi pefiazny dih v sume 1.612,35 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.612,35 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia a vo zvySku navrh ako nedévodny
zamietol. Lehotu na pInenie urdil sud podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia spolu sumy 4.633,89 Eur, sud jeho navrhu vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 1.612,35 Eur, €o predstavuje Uspech navrhovatela v rozsahu 34,79% z navrhom
uplatnenej sumy, a sud navrh zamietol vo zvysnej €asti (o zaplatenie sumy 3.021,54 Eur), predstavujuce;j
65,21% z navrhom uplatnenej sumy, v ktorej ¢asti nema navrhovatel pravo na nahradu trov konania.
Vzhladom na &iastoény Uspech u&astnikov v uvedenom rozsahu sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



