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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Trenéin, 1. maja 173/11, ICO 47 234 679 proti odporcovi B. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., J. XXX o zaplatenie 1 650,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 579,33 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1 218,63 Eur od 24. 11. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 99,-Eur a trovach pravneho zastipenia vo
vyske 167,52 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach kazdej vo vyske 70,-Eur bezhotovostne
vzdy do 25. dfa v mesiaci na u€et navrhovatela po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze
v pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

II. V prevySujucej Casti sud navrh  zamie ta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 1 650,03 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatel poskytol
odporcovi. Odporca uzavrel s navrhovatefom dohodu o uznani dlhu a jeho splatkach, v ktorom uznal dlh
v celkovej vy8ke 1 488,77 Eur pozostavajuci z istiny 1 218,63 Eur, prisludenstva 6,46 Eur a vyCisleného
uroku z omeSkania zo sumy 1 218,63 Eurdo 17. 01. 2015. Podla dohody sa odporca zaviazal platit' dlh v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 62,04 Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci. Ku driu 23. 11. 2015 odporca
neuhradil ani jednu splatku. Z tychto dévodov sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1 650,03 Eur
pozostavajucej z istiny 1 218,63 Eur, prisludenstva 6,46 Eur, vyCisleného uroku z omeskania zo sumy
1 218,63 Eur do dia 17. 01. 2015 vo vyske 263,68 Eur a uroku z omeskania zo sumy 1 218,63 Eur od
17.01. 2015 do 23. 11. 2015 vycisleného vo vyske 161,26 Eur, ako aj ndhrady trov konania.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vytycil pojednavanie na den 13. 05. 2016 a vec v sulade s §101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast’ ospravedinili, pricom suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti,
vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajieho
sudu sp.zn. 5C/439/2015, najma uznanim dlhu a dohodou o splatkach, rozpisom dlZznych sium a navrhu
navrhovatela v Casti vyhovel.



Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Pola § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma aké uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel spisal s odporcom drnia XX.
XX. XXXX uznanie dlhu a dohodu o splatkach, z ktorej vyplyva, Ze odporca uznava svoj dlh vzniknuty z
uverovej zmluvy. Pohlfadavka pozostava z istiny 1 218,63 Eur, poplatku za vypis z uctu 5,96 Eur, uroku
za poistné 0,44 Eur, Uroku za nevyuzitd GP 0,06 Eur a vy€isleného uroku z omeskania 263,68 Eur.
Odporca sa zaviazal splatit dlh v pravidelnych mesacnych splatkach po 62,04 Eur, priCom nezaplatenim
Co i len jednej splatky alebo jej Casti sa stal splatnym cely dlh a veritel méa pravo si uplatfiovat zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy odo dfia splatnosti celej sumy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze uznava svoj dlh. Mala to platit jeho Zena, ale neplatila. Nema v8ak
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie celého dlhu, preto Ziada, aby mohol dlh platit' v splatkach.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy, ktort uznal v uznani dihu a
dohode o splatkach vo vyske 1 488,77 Eur.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania. Tento si navrhovatel vycislil podla jeho vlastného vyjadrenia za obdobie od 17. 01.
2015 do 23. 11. 2015 vo vySke 161,26 Eur a nasledne Ziadal aj jeho priznanie vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1 218,63 Eur od 24. 11. 2015 do zaplatenia. Sud priznal urok z omeSkania zo sumy
1 218,63 Eur za obdobie od 18. 01. 2015 (den 17. 01. 2015 bol zapocitany do vyc&isleného
diZzného uroku vo vySke 263,68 Eur) do 23. 11. 2015 vo vyske 90,56 Eur a nie vo vySke 161,26 Eur,
pretoze po prepocte sudom tento urok predstavoval iba sumu 90,56 Eur. Zarover sud priznal 8,75
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 218,63 Eur od 24. 11. 2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
ohladom vyc¢isleného uroku z omeskania za obdobie od 17. 01. 2015 do 23. 11. 2015 sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani neuspednému iba v &asti prisluSenstva priznal ndhradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 99,-Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 167,52 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39
Eur, k tomu vSetkému 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu, ale jeho finanéna situacia nie je dobra,
preto Ziada o splatkovy kalendar. Je zamestnany ako vodi¢, zvaZa drevo, v zime ma menej prace, v lete je
to lepSie. Jeho priemerny mesacény prijem je okolo 700,-Eur. Byva v spolo&nej domacnosti s manzelkou,
ktora je nezamestnana a dvomi synmi, z ktorych jeden Studuje na vysokej Skole a druhy sa iba nedavno
zamestnal. Pravidelne mesaéne plati uver Postovej banke, a.s. vo vyske 200,-Eur, Providentu vo vySke
okolo 60,-Eur, INKASO 120,-Eur, vodu 40,-Eur, na drevo minie okolo 300,-Eur ro¢ne. Synovi, ktory
Studuje na vysokej plati okolo 100,-Eur mesacne za internat. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud povolil odporcovi splacat diZznd sumu spolu s prisluSenstvom, ako aj trovy konania
v pravidelnych mesacnych splatkach po 70,-Eur, ktoru splatku je podfa vlastného vyjadrenia odporca
schopny platit, vzZdy do 25. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju ti uastnici, ktori sa tohto prava vzdali.



V odvolani okrem néleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



