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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 05. septembra 2022
prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného K. K., nar. XX XX.XXXX
v N. D., trvale bytom N. XXX, t. & na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podali proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/99/2018 zo dfia 10.12.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany K. K. uznany vinnym z:

- pokracovacieho trestného €inu podkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.03.2005 v zneni Zakona &. 613/2004 Z.z. spachaného formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.03.2005 v zneni Zakona €. 613/2004
Z.z. (bod I. - skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/),

- precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v jednoinnom subehu
Ciastkového utoku pokracovacieho zlo€inu podkodzovania cudzej veci podia § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
C), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zakona (bod I. - skutok v bode 4/),
- pokragovacieho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. b), i) a 140 pism. b) Tr. zak., v pripade skutkov v bodoch
16/ a 17/ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. (bod Il. - skutky v bodoch 3/ az 21/),

- pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak. (bod Il. - skutky v bodoch 1/ a 2/),

- Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. i) a 140 pism. b) Tr. zak. (bod Il. - skutok v bode 15/),
- pokraCovacieho zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v pripade skutkov v bodoch 16/ a 17/ v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zak. (bode II. - skutky v bodoch 14/, 16/ a 17/),

- pokracovacieho obzvlast zavazného zloginu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a), b), i) Tr. zak. (bod lll. - skutky v bodoch 1/ az 12/), a

- obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (bod IV.),

pretoze
I. obZalovany K.:
priblizne od roku 2002 formoval organizovanu skupinu oséb a na jej Cele stoji K. K. a jej ¢lenovia su

odsudeni C. H., T. K., K. D. a dal8ia osoba, pri€¢om tato organizovana skupina osbb cielene poskodzovala
cudzi majetok a to tak, Ze zapalovala osobné motorové vozidla, kde pri vSetkych rovnakym spdsobom



vykonania K. K. ur€il a identifikoval vozidlo, ktoré ma byt zapalené, rozdelil ulohy ¢lenom skupiny a
prikazal ¢o konkrétne kazdy jednotlivec z nich bude robit a nasledne potom &lenovia organizovane;j
skupiny odsudeni C. H., T. K. a dalSia osoba, zapalovali osobné motorové vozidla, spbésobom ako im
vysvetlil K. K. tak, aby do8lo k celkovej likvidacii osobného motorového vozidla pri poziari a sposob
konania spocival v tom, Ze spravidla jeden alebo dvaja &lenovia organizovanej skupiny davali pozor,
jeden alebo dvaja ¢lenovia organizovanej skupiny naliali zapalnu latku, napriklad vzduchol alebo lieh do
vzduchového sacieho potrubia, ktoré je v Strbine medzi prednym sklom a kapotou vozidla, pri€om na celé
vyhorenie vozidla postacilo 7 dcl zapalnej latky, potom na vrch zakon&enia potrubia poloZili handri¢ku
napustenu zapalnou latkou a nasledne handri¢ku jeden z &lenov organizovanej skupiny zapalil, ¢o
spbsobilo rozhorenie vozidla a nasledne jeho celé vyhorenie, bez toho aby boli ¢lenovia organizovanej
skupiny ohrozeni vybuchom zapalnej latky, alebo osobného motorového vozidla, a taktieZ Einnost' tejto
organizovanej skupiny spocivala v tom, Ze opakovane pos$kodzovali cudzi majetok tym, Ze rozbijali
sklenené vyplne kaviarne, pricom K. K. ur€il a identifikoval budovu, na ktorej ma byt rozbita sklenena
vyplf vonkajSich stavebnych otvorov, rozdelil ulohy ¢lenom skupiny, ktori sa mali v no€nych hodinach
dostavit na K. K. urené miesto, rozbit predmetné vyplne a z miesta ujst, pritom K. K. organizoval
¢innost' organizovanej skupiny tak, aby si v inkriminovanom ¢ase mohol zabezpecit spolahlivé alibi,
pricom uvedenu Cinnost organizovana skupina vykonavala za ucelom ziskania vplyvu, spdsobovania
strachu, ziskavania neopravnenych vyhod u oséb, ktoré sa nejakym spdsobom vzopreli neopravnenym
a neoddvodnenym poziadavkam K. K., alebo sa s K. K. dostali do nejakého sporu, alebo K. K. dostal
objednavku na zni¢enie majetku od neznamych osdb, priom takymto spésobom vykonali nasledovné
skutky:

1/ K. K. zosnoval a prikazal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste odsudenym C. H. a T. K., aby
dria 30.01.2005 podpalili osobné motorové vozidlo zn. CITROEN C5 ECV: N 1,8i, 16V, rok vyroby 2004,
ktoré bolo odstavené v PovaZskej Bystrici na sidlisku U., pred obytnym domom €. XXXX, ktoré pouzival
W. V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom N. D., I. XX/XX, €&o menovani i vykonali v €ase o 01.00 hod. a
takymto spésobom vznikla majitelovi vozidla fy. P. I. a.s., D. a spol. J. a.s., D. XX, D. 8koda vo vyske
655.451,00 Sk (21.757,00 €),

2/ K. K. zosnoval a prikazal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste odsudenym C. H. a T. K., aby
dria 06.02.2005 podpalili osobné motorové vozidlo zn. CITROEN C3, ECV: N rok vyroby 2003, ktoré
bolo odstavené v N. D. na sidlisku W., pred vchodom €. XXX, bytového domu &. XXXX, ktoré pouzival E.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. D., W. & XXXX/XXX, €¢o menovani i vykonali v presne nezistenom
Case od 22.00 hod. do 23.30 hod. a takymto spbésobom vznikla spol. Z. N. a.s., K. R. 1, D. 8koda vo
vyske 245.497,- Sk (8.149,00 €),

3/ K. K. v nezistenom €ase a na nezistenom mieste zosnoval a prikazal odsudenym C. H., T. K. a dal3ej
osobe, aby diia 28.03.2005 podpalili osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT Partner, ECV: N modre;
farby, ktoré bolo odstavené v obci N. &. XXX, ktoré pouzival O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, ¢o
odsudeni C. H. a T. K. vykonali v €ase o 01.50 hod. a takymto spésobom spol. O. - |. sporitelfia a.s., A.
rad 4, D. sposobili Skodu vo vyske 286.950,- Sk (9.525,00 €),

4/ K. K. vydal v nezistenom dni a ¢ase pocas letnych mesiacov roku 2005 pokyn odsudenym K. D. a
C. H., aby podpalili osobné motorové vozidlo zn. VW Passat bielej farby, ECV: N ktoré bolo odstavené
v obci N. - D. v oplotenom dvore rodinného domu €. XXX, €&o menovani i vykonali spésobom vysSie
popisanym v ¢ase od 22.00 hod. dfia 04.09.2005 do 02.00 hod. dria 05.09.2005 ku Skode I. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. - D. &. XXX, kde 8koda predstavuje sumu 88.631,-Sk (2.942,00 €), pricom
K. K. aodsudeni K. D., C. H. zaroveri porusSilidomovu slobodu |. H. nakolko vykonanie skutku vyzadovalo
prekonanie prekazky - oplotenia, ktoré prilahlu su¢ast domu ochrariovalo,

II. obZalovany K. K.:

sformoval mimoriadne nebezpelnu hierarchicky usporiadanu skupinu a na jej Cele stoji K. K. a jej
Clenovia su odsudeni C. H., T. K. a dalSia osoba, pricom tato mimoriadne nebezpecna hierarchicky
usporiadana skupina od svojho sformovania dlhodobo, od roku 2002 do oktébra 2007 cielavedome
a sustavne poSkodzovala cudzi majetok tak ako je to popisané v bode I. rozsudku, poskodzovanie
cudzieho majetku realizovali i za pouzitia nastrazného vybusného systému s obsahom trinitrotoluénu
TNT, ktory bol iniciovany zazihovou rozbudkou, dalej taktieZz tato skupina vyvijala svoju €innost v



umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejnych &initelov, pritom na ele tejto Struktdrovanej, hierarchicky
usporiadanej skupiny stal K. K., ktorého ¢&lenovia skupiny pod hrozbou uloZenia finan€nej pokuty
alebo fyzického uUtoku v pripade nesplnenia jeho prikazov bezmedzne poslichali a vykonavali nim
naplanované a organizatne zabezpeCené akcie, predmetna skupina pdsobila na rozsiahlom uzemi,
osobitne v okrese PovaZska Bystrica a predstavovala najvy$Siu formu organizovaného zlo€inu, pri¢om
takymto spdsobom vykonali nasledovné skutky:

1/ potom, ako bol K. K. prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ktory vykonaval na zaklade Rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfa 16.02.1999 pod sp. zn. 2 T 292/98 pre trestny Cin ubliZzenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil proti O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. Q., €. XX, s odstupom ¢&asu, prostrednictvom odsudeného T. K., zacal vydierat v roku 2006
O. D., kde ho nutil k vyplateniu ,pokuty“ 50.000,- Sk (1.659,70 €) za to, Ze sedel vo vazeni a to tak, Ze
vymahanim tejto sumy poveril odsudeného T. K., ktory ju osobne, ako aj telefonicky, opakovane Ziadal
od O. D. pod zamienkou, Ze ju potrebuje na motorku, pricom K. K. odkazal po N. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. ¢. XXX, O. D., Ze ,ak tieto peniaze K. poZi€ia, tak bude s nim kamarat, ak ich nepoZicia,
tak kamarati nebudu®, a kedze O. D. danu sumu nezaplatil, bolo mu dria 30.11.2006 zapalené osobné
motorové vozidlo zn. SUBARU Forester AWD ECV: N tak ako je to popisané v bode Il. skutku gislo 9)
tohto rozsudku s cielom, aby O. D. pozZiadavku K. K. splnil,

2/ K. pravdepodobne v mesiaci jul 2006 doSiel do kaviarne |., nachadzajucej sa na prizemi budovy
hotela K. kde prevadzkovatefom bol vtom &ase RY. nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom T., pri€om poZadoval
od neho, aby odstupil priestory zabehnutej prevadzky kaviarne v prospech O. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. D., H. &. XXXX/XXX, ktory tu chcel zriadit herfiu a bol pritomny i pri tomto rozhovore,
no W. K. s poziadavkou K. K. nesuhlasil, nakolko sa tejto prevadzky nechcel vzdat, kde K. K. mu
vtedy povedal ,Ze by bolo dobre, aby to odstupil, aby nemal do buduicna nejaké problémy“ po ¢om K.
K. odiSiel, teda sa tejto neodévodnenej poziadavke K. K. W. K. vzoprel a s odstupom niekolkych dni
zacal byt na W. K. vyvijany natlak na ukon&enie podnikania takym spésobom, Ze mu organizovana
skupina K. K. opakovane v no¢nych hodinach z 09.07.2006 do 10.07.2006, 25.07.2006 a z 03.08.2006 do
04.08.2006 rozbila kamerimi sklenené vyplne vonkajsich stavebnych otvorov kaviarne |., nachadzajucej
sa na prizemi budovy hotela K. v N. D., a to spésobom uvedenym v bode Il. skutkoch €. 3) ,4), 5) tohto
rozsudku, o malo za nasledok, Ze K. K. takto prinatil W. K. k ukon€eniu podnikania v hoteli K., ako aj
jeho celkového podnikania v N. D.,

3/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe,
aby v noci z 09.07.2006 do 10.07.2006 rozbili kamerfimi sklenené vyplne vonkajSich stavebnych otvorov
kaviarne |., nachadzajucej sa na prizemi budovy hotela K. v N. D., €o menovani i vykonali a takymto
spbsobom fy W. - R. domy, a.s., |. sposobili Skodu vo vySke 17.900,- Sk (594,17 €),

4/ K. K. vydal v nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej
osobe, aby dnia 25.07.2006 rozbili kamerimi sklenené vyplne vonkajsich stavebnych otvorov kaviarne
I., nachadzajucej sa na prizemi budovy hotela K. v N. D. o menovani i v dany der v ¢ase o0 00.45 hod.
vykonali a takymto spésobom fy W. - R. domy, a.s., |. spdsobili Skodu vo vySke 2.963,77 Sk (98,38 €) a
J. poistovni a.s., C. P. XX, D. Skodu vo vyske 26.149,- Sk (867,98 €),

5/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe,
aby v noci z 03.08.2006 do 04.08.2006 rozbili kamerfimi sklenené vyplne vonkajSich stavebnych otvorov
kaviarne |., nachadzajucej sa na prizemi budovy hotela K. v N. D. €o menovani i vykonali a takymto
spbsobom fy W. - R. domy, a.s., |. spdsobili Skodu vo vyske 1.822,60 Sk (60,50 €) a J. poistovni a.s.,
C. P. XX, D. Skodu vo vySke 16.085,- Sk (533,92 €),

6/ dria 25.07.2006 v ¢ase asi od 02.17 hod. do 02.53 hod. v PovaZskej Bystrici, na ul. Q. &. XXX na
pozemku medzi reStauraciou R. a obytnym blokom &. XXX na pokyn K. K., odsudeni T. K., C. H. a dalSia
osoba spdsobom vyssie uvedenym podpalili osobné motorové vozidlo zn. S. Z. P. Q. 4 WD 3,1, ECV: N
C.: XUXGWBXXXYYXXXXXX, Sedej metalizy, rok vyroby 1999, a nasledne miesto rychlo opustili, &im
maijitelovi spoloénosti R., s.r.0., so sidlom N. D., Q. & XXX, ICO: XXXXXXXX sposobili $kodu vo vyske
545.412,- Sk (18.104,36 €),



7/ K. K. vydal v nezistenom Case a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H. a T. K., aby dna
11.09.2006 podpalili osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 206, ECV: N zelenej metalizy, ktoré bolo
odstavené v N. D., €asti A. v oplotenom dvore rodinného domu &. XXXX/XXX, a ktoré pouzivala X. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, o menovani i vykonali o 01.15 hod. a takymto spdsobom fy R., s.r.o0.,
Q. €. XXX, N. D., X.: XX XXX XXX spbsobili Skodu vo vySke 108.905,- Sk (3.615,00 €) pricom zaroven
porusili domovu slobodu X. W., nar. XX XX.XXXX nakolko vykonanie skutku vyZzadovalo prekonanie
prekazky, ktora prilahlu su¢ast domu ochrariovala,

8/dfa 22.10.2006 v ¢ase asi od 19.30 hod. do 00.15 hod. dfia 23.10.2006 v Povazskej Bystrici na sidlisku
W. pred obytnym blokom €. XXXX/XXX na pokyn K. K., odsudeny T. K. uloZil na prednu kapotu vozidla k
otvorom vetracieho potrubia rézne handry, odsudeny C. H. polial tieto automobilovym benzinom a dalSia
osoba predmetné veci zapalila a tymto spésobom podpalili osobné motorové vozidlo zn. FIAT BRAVA,
zelenej farby, ECV: N a nasledne miesto rychlo opustili, &im maijitefovi firmy DK K. spol. s.r.o. N. D., P.
&. XIX, ICO: XXXXXXXX spdsobili $kodu vo vyske 67.354,- Sk (2.235,74 €) a od uvedeného horiaceho
vozidla do$lo k poskodeniu dal$ich dvoch vozidiel a to S - Felicia ECV: PB-XXXAN, ktorého majitefom
je K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D., W. XXXX/XXX vo vyske 26.520,- Sk (880,30 €)a S -
105 L ECV: N ktorého majitefom je S. Q., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom N. D., W. XXXX/XXX vo vyske
X.XXX,- Sk (220,30 €),

9/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe,
aby dria 30.11.2006 podpalili osobné motorové vozidlo zn. SUBARU FORESTER, ECV: N strieborne;
farby, ktoré bolo odstavené v obci F. Q. na otvorenom dvore rodinného domu &. XX, a ktoré pouzival O.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom tamtiez, o menovani i vykonali v €ase 0 03.30 hod. a takymto sp6sobom
fy O.D., F. Q. XX, X.: XX XXX XXX sposobili Skodu vo vyske 290.565,- Sk (9.645,00 €),

10/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe,
aby vo vegernych hodinach diia 02.01.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. VW SHARAN, ECV:
D modrej metalizy, ktoré bolo odstavené v areadli trznice na ul. I. v N. D. pred predajfiou |., a ktoré pouZival
N. Z., nar. XX XX XXXX, bytom D. - C. D., N. XXXX/XXA, ¢o menovani i vykonali v ase o 17.15 hod.,
av8ak bez odsudeného T. K. z dévodu jeho ochorenia a takymto spésobom fy H., s.r.o., W. XXX/XX D.,
ICO: XX XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 355.671,- Sk (11.806,00 €),

11/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn &lenom organizovanej skupiny
odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe, aby dfia 08.01.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn.
SKODA Favorit 135 L, ECV: N &ervenej farby, ktoré bolo odstavené v N. D. na sidlisku I. pred bytovym
domom ¢€. XX/XX, ktorého majitelom bol S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D., I. XX/XX, &o
menovani i vykonali v ase medzi 18.20 - 20.35 hod. a takto majitelovi sposobili Skodu vo vyske 35.938,-
Sk, (1.193,00 €), pricom K. K. vydal tento prikaz ¢lenom organizovanej skupiny z pomsty, nakofko S.
Z. vypovedal v konani vedenom na Okresnom Urade vy$etrovania PZ v Povazskej Bystrici pod CVS:
OUV-303/PB-98 ako svedok - poSkodeny proti obv. K. K. aj napriek tomu, Ze bol nim zastradovany, aby
tak nerobil, zaCo sa mu mal K. K. nasledne v neustalenom ¢asovom obdobi hrozit v pohostinstve C. v
N. ,ze si ho raz poc¢ka“,

12/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe,
aby vo vecernych hodinach diia 07.02.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. NISSAN MURANO,
ECV: U striebornej metalizy, ktoré bolo odstavené pred bytovym domom &. XXXX/XX na sidlisku H. v
N. D., a ktoré pouzival S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., H. XXXX/X, o menovani i vykonali v
Case cca. 0 23.00 hod. a takymto spésobom J. a.s., D. XX, D., spdsobili Skodu vo vySke 1.144.728,-
Sk (37.998,00 €),

13/ da 06.06.2007 v Ease asi 0 21.00 hod. do 03.00 hod. dfia 07.06.2007 v PovaZskej Bystrici na sidlisku
W. pred obytnym blokom €. XXXX/XXX na pokyn K. K. odsudeni T. K., C. H. a dal8ia osoba vy3Sie
uvedenym postupom podpalili osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen GOLF, ECV: D rok vyroby 1997,
a nasledne miesto rychlo opustili, svojim konanim spésobili majitefovi firmy K. s.r.o. D., M. R. C. &. 5, X.:
XXXXXXXX 8kodu vo vySke 204.449,- Sk (6.786,46 €) pricom od uvedeného horiaceho vozidla doslo
k poskodeniu zadnej ¢asti vedla stojaceho vozidla zn. Peugeot 206, ECV: N &im majitelke K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom N. D., I. & 2230/35-13 bola sposobena Skoda vo vySke 29.203,- Sk (969,36 €),



14/ Miroslav Maslak vydal pravdepodobne dha 12.06.2007 na nezistenom mieste pokyn &lenom
organizovanej skupiny odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe, aby prepichli pneumatiky na osobnom
motorovom vozidle zn. SKODA 105, ECV: N ktorého maijitefom a uzivatefom bol S. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. R. C. & XXX/XXX, €¢o menovani i nozom urobili ¢im S. Q. sposobili Skodu vo vyske
6.116,00 Sk (203,00 €), pricom dévodom vydania tohto pokynu bolo pdsobit na vykon pravomoci
verejného &initela S. Q., ktory zastaval funkciu starsieho referenta UJKP OR PZ PovaZzska Bystrica
na Odbore kriminalnej policie a ktory realizoval objasfiovanie po¢etného mnozZstva trestnych skutkov,
v ktorych mali byt podozrivi K. K., C. H., T. K. a dal8ia osoba a tym ovplyvnit postup S. Q. v tychto
trestnych veciach,

15/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe,
aby v noci z 09.07.2007 do 10.07.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. CITROEN AX 1,4 D, ECV:
N bordovej farby, ktoré bolo odstavené v samostatne stojacej murovanej garazi bez osadenych dveri
situovanej v neoplotenom areali farského uradu s popisnym &. XXX v obci N., a ktoré pouzival K.. N.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. & XXX, pricom K. K. dal na tento ucel odsudenym C. H. a T.
K. zhotoveny nastrazny vybudny systém s obsahom trinitrotoluénu TNT, ktory mali odsudeni iniciovat
zazihovou rozbuskou, ¢o odsudeni C. H. a T. K. aj v uvedenom &ase vykonali, pri tomto dalSia osoba
davala pozor na okolie inkriminovaného miesta a nebol v ich pritomnosti a takymto spdsobom K.. N. Z.
spbsobili Skodu vo vyske 80.527,- Sk (2.673 €), pricom pokyn na zni¢enie automobilu vydal K. K. ako
pomstu za to, Ze Mgr. N. Z. vypovedal ako poSkodeny proti K. K. v priestupkovom konani vedenom na
Obvodnom urade v Povazskej Bystrici, odbore vSeobecnej vnutornej spravy pod €. k. 2006/374,

16/ K. K. z pomsty vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn &lenom organizovanej
skupiny, odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe, aby v mesiaci jul 2007 podpalili osobné motoroveé vozidlo
zn. AUDI A8, kombi, ECV: K v hodnote 422.849,00 Sk (14.036,00 €) ktoré bolo odstavené v Meste
Puchov na pozemku rodinného domu &. XXX/XX, ul. J. v N., kde majitefom pozemku ako aj automobilu
bol Mgr. K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., J. & XXX/XX, dané miesto im K. K. dopredu ukazal,
vydal pokyn ¢lenom organizovanej skupiny nasledne dlh8iu dobu monitorovat’ Mgr. K. K., zistovat' jeho
navyky, kam chodi, kde sa zdrziava a aké ma zaujmy, nakolko svoje osobné motorové vozidlo vyuZival
a parkoval ho na réznych miestach a takto ho nasledne monitorovali az do dia 21.07.2007, pricom do
toho &asu si zadovazili a pripravili prostriedky a nastroje na Uspesné podpalenie osobného motorového
vozidla, konkrétne handry a akcelerator horenia, kedy sa ¢lenovia mali dostavit’ v no€nych hodinach na
miesto urCenia s vecami potrebnymi na jeho zapalenie s ciefom splnenia pokynu K. K., takto sa dostavili
k obydliu Mgr. K. K., kde sa jeho automobil nachadzal, priCom k pokusu a ani k dokonaniu nedo$lo,
pretoZe boli kontrolovani hliadkou OO PZ N. v zlozeni pprap. C. C. a nstrzm. S. U., o om odsudeni H.,
K. a dalSia osoba bezodkladne informovali K. K., ktory vydal pokyn na zastavenie akcie a zbavenie sa
kompromitujucich veci, ako akceleratora horenia a handier, nakolko sa mu zdalo, Ze za danych okolnosti
je realizacia zapalenia pre nich nebezpecna, pricom dévodom pojatého iumyslu bolo poskodit automobil
Magr. K. K. a tym aj uto€it na vykon jeho pravomoci verejného Cinitela, nakofko poskodeny v danom ¢ase
zastaval funkciu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v PovaZskej Bystrici na ktorom sa
viedlo pocetné mnozZstvo trestnych konani v ktorych vystupoval ako podozrivy, resp. obvineny K. K.,
kde K. K. sa domnieval, Ze Mgr. K. K. zo svojej pozicie mdze priebeh tychto trestnych konani nejakym
spbsobom ovplyviovat,

17/ K. K. vydal v bliz8ie nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2007, po&as konania motokrosovych
pretekov v aredli Motokrosového Stadiéna I. pokyn ¢lenom organizovanej skupiny, odsudenym C. H.,
T. K. a dalSej osobe, aby sledovali Mgr. K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom N., J. & XXX/XX pocas
jeho divackej u€asti na uvedenych pretekoch a v &ase, ked' sa rozhodne opustit’ areal motokrosového
tadiona na svojom osobnom motorovom vozidlo zn. AUDI A6, kombi, ECV: K aby jazdili na svojom
vozidle bezprostredne za nim, pricom im prikazal, aby tymto vozidlom akymkolvek spésobom vyvolali
dopravnu nehodu s vozidlom Mgr. K. K., tym mu vozidlo poskodili, nakolko sa K. K. domnieval, Ze Mgr.
K. K. pozival na motokrosovych pretekoch alkoholické napoje, s cieflom kompromitovat osobu Mgr. K. K.
smerujucu k jeho prepusteniu z Policajného zboru SR, pretozZe, ako policajt by musel privolat' k dopravnej
nehode hliadku Policie a podrobit’ sa dychovej skuske na pritomnost alkoholu v jeho krvi, &im by doslo
k pozitivnemu vysledku dychovej skusky, pricom takymto konanim K. K. uto€il na vykon pravomoci
verejného Cinitela Mgr. K. K., nakolko poSkodeny v danom &ase zastaval funkciu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v PovazZskej Bystrici, na ktorom v tom €ase bolo vedené pocetné mnozstvo
trestnych konani v ktorych vystupoval ako podozrivy, resp. obvineny K. K., a za tymto u¢elom si odsudeni



T. K., C. H. a dalSia osoba zabezpedili motorové vozidlo od K. K., ktorym mienili spinit pokyn K. K., ale k
pokusu ani k dokonaniu skutku nedo$lo, pretoze automobil Mgr. K. K. v danom &ase a na danom mieste
neviedol Mgr. K. K. ale ina osoba,

18/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej
osobe, aby dfia 08.08.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. RANGE ROVER VOGUE, ECV: N
tmavomodrej metalizy, ktoré bolo odstavené pred bytovym domom &. XXXX/XX na sidlisku H. vN. D., a
ktoré pouzivala X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., H. XXXX/XX, &0 menovani i vykonali v ¢ase cca. o
00.30 hod. a takymto spbdsobom fy J. a.s., D. XX, D. spbsobili Skodu vo vySke 2.189.226,- Sk (72.669 €),

19/ K. K. vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenému T. K., aby vo ve&ernych
hodinach dfia 23.09.2007 podpalil osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7, ECV: N striebornej metalizy,
ktoré bolo odstavené v oplotenom dvore rodinného domu €. XXX na ulici J. v obci D., a ktoré pouzival
S. A, nar. XX XX XXXX, bytom N. D., H. XXXX/X, €0 menovany i vykonal v &ase cca. 0 23.25 hod. a
takymto spésobom fy Q. I. I, a.s., N. X/a, D., ICO: XX XXX XXX sposobili $kodu vo vyske 753.516,-
Sk (25.012,00 €), priCom zaroven porusil domovu slobodu A. D., nar. XX.XX.XXXX nakolko vykonanie
skutku vyZadovalo prekonanie prekazky, ktora prifahlt su¢ast domu ochranovala,

20/ K. K. vydal v nezistenom &ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenému C. H. a dalSej osobe,
aby vo vec€ernych hodinach dia 23.09.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. FORD GALAXY,
ECV: N zlatej metalizy, ktoré bolo odstavené pred bytovym domom &. XXXX na sidlisku I. v N. D., a
ktoré pouZivala Vilma J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D., |. XXXX/X &o menovani i vykonali v
Case cca. 0 23.25 hod. a takymto spésobom fy F. Q., a.s., N. cesta XX, D., X.: XX XXX XXX spésobili
Skodu vo vyske 603.876,00 Sk (20.045,00 €), priCom pri pozZiari doSlo k poSkodeniu vedla odstaveného
osobného motorového vozidla zn. T. O., Sedej metalizy, E.: D ktoré pouziva X.. N. L. (T.), nar. XX.X. XXXX,
bytom D. ul. €. XXXX/XX, D. a to tym, Ze na strane spolujazdca doslo k roztaveniu smerovky blatnika,
plastu nad blatnikom, spatného zrkadla a klu¢ky na dverach, &im mu vznikla $koda vo vyske 5.000,-
Sk a spol. F. vo vySke 39.495,00 Sk, (1.311,00 €), dalej tiez pri tomto poziari doSlo k poskodeniu aj
vedla odstaveného osobného motorového vozidla zn. FIAT BRAVO, modrej metalizy, EC: N a to tym,
Ze na strane spolujazdca doslo k roztaveniu smerovky, spatného zrkadla, kfu€¢ky na dverach, plastov na
dverach a plastovych krytov, €im bola sp6sobena majitefovi vozidla Ing. S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. D, I. €. XXXX/X Skoda vo vySke 23.257,-Sk (772,00 €),

21/ K. K. vydal v nezistenom &ase a na nezistenom mieste pokyn odsudenym T. K., C. H. a dalSej osobe,
aby dria 28.10.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. JEEP CHEROKKE SRT8, ktoré malo byt na
odstavnej ploche oplotenej haly na ul. J. €. XXXX v D., av8ak po prichode na uréené miesto tam takéto
vozidlo odstavené nebolo, no i napriek tomuto zisteniu odsudeny T. K., ktory prekonal oplotenie tohto
objektu pristpil k tam odstavenému automobilu zn. HUMMER H2, ECV: CZ O &iernej farby, a vykonal
v €ase cca 0 02.54 hod. jeho zapalenie, ¢im spdsobil majitelovi vozidla Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. republika, C. €. XXXX/XX, H. 8kodu vo vySke 1.167.172,- Sk (38.743 €) a majitelovi haly pre vyrobu
a sluzby S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., H. €. XXX v dosledku salajuceho tepla z poziaru
poskodenie okien v celkovej Skode, ktora bola poskodenym D. vy&islena na 4.000,-Sk (132,80 €),

lll. obZalovany K. K.:

v presne nezistenom ¢ase od marca 2006 do 26. 09. 2007 nutil K. K. na réznych miestach trencianskeho
kraja S. A., nar. XX XX XXXX, bytom N. D., H. & XXXX/X k tomu, aby mu v réznych sumach na
rézne ucely vyplacal finanéné C&iastky, priom v pripadoch, kedy S. A. jeho poziadavkam bezodkladne
nevyhovel, K. K. rozbil baseballovou palicou nabytok v kancelérii S. A., nasadil mu boxeristicki helmu
a ,boxoval“ s nim tak, Ze udieral len on, vyhrazal sa mu, Ze je ochotny za dva miliény podrezat aj jeho
dcéru a Ze pokial neurobi ako Ziada, ,bude zle“; dal podpalit vozidlo zn. NISSAN MURANO e.&: U tak
ako je uvedené v bode Il. skutku &. 12) tohto rozsudku, vozidlo zn. RANGE ROVER VOGUE EC: N tak
ako je uvedené v bode II. skutku &. 18) tohto rozsudku a vozidlo zn. AUDI Q7 EC: N ktoré pouzival S.
A. s X. A., nar. XX. XX XXXX, bytom N. D., H. XXXX/XX, s ktorou Zil S. A. v jednej domacnosti tak ako
je to uvedené v bode Il. skutku €. 19) tohto rozsudku, a tiez dal podpalit vozidlo zn. FORD GALAXY e.¢:
N ktoré pouzivala C. J. nar. XX. XX XXXX, bytom N. D., . XXXX/X - svokra S. A. tak ako je uvedené v
bode Il. skutku €. 20) tohto rozsudku, pri¢om jednotlivé skutky boli vykonané nasledovne:



1/ nezisteného dfia v obdobi januar - marec 2006 K. K. pozadoval od S. A. zakupenie vozidla zn.
BMW, pric¢om K. K. nastojil na okamzitom zakupeni vozidla, pric¢om ked' S. A. jeho poZiadavke okamzite
nevyhovel, nezisteného diia v marci 2006 baseballovou palicou rozbil nabytok v kancelarii S. A., naco S.
A. z obavy pred dalSim utokom zo strany K. K. zaplatil za vozidlo zn. BMW 320D 346L Ciernej farby e.c.
N akontaciu fakturovanu 1.2.2006 vo vySke 535.500,- Sk (17.775,34 €) a nasledne z obavy pred dalSim
utokom zo strany K. K. splacal aj leasing po¢as neustaleného obdobia vo vyske 30.871,- Sk (1.024,73 €)
mesacne prostrednictvom firmy |., s.r.o. N. D., na ktoru bolo vozidlo prihlasené dria 20.03.2006, av3ak
vozidlo pouzival K. K.,

2/ nezisteného dria v mesiaci april 2006 pozadoval K. K. od S. A. peniaze na zakupenie motorky, S. A.
z obavy pred dal$im utokom zo strany K. K. poZadovanu sumu vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 €)
vyplatil, K. K. si nasledne zakupil motorku zn. YAMAHA YZF-R1 RN12, e.&: N ktora bola zaevidovana
na firmu N. X. Q. s.r.o. N. D. dfia 28.04.2006, av8ak pouzival ju K. K.,

3/ nezisteného dfia v mesiaci maj 2006 pozadoval K. K. od S. A. pod hrozbami peniaze na zakupenie
motorky, S. A. mu z obavy pred dalSim utokom zo strany K. K. poZzadovanu sumu vo vyske cca. 400.000,-
Sk (13.277,57 €) vyplatil, K. K. si ndsledne zakupil motorku zn. YAMAHA MT01 RP12/l/l, e.&: N za
410.290,- Sk (13.619,13 €), ktora bola zaevidovand na firmu N. X. Q. s.r.o. N. D. dfa 26.05.2006, avSak
pouzival ju K. K.,

4/ nezisteného drfia v roku 2007 pozadoval K. K. od S. A. peniaze na zakupenie motorky, S. A. mu
poZadovanu sumu vo vy3ke cca. 350.000,- Sk (11.617,87 €) z obavy pred dalSim utokom zo strany K.
K. vyplatil, K. K. si nasledne zakupil motorku zn. YAMAHA YZ 450 F, VIN: S za 373.000,- Sk (12.381,33
€), pricom faktura bola vystavena na firmu N. X. Q. s.r.o. N. D. dfa 02.08.2007 a uhradena v hotovosti,
a uvedenu motorku pouzival K. K.,

5/ nezisteného dria asi v mesiaci oktéber 2006 pozadoval K. K. od S. A. sumu vo vySke cca. 600.000,-
Sk (19.916,35 €) na vyplatenie zalohy za vozidlo zn. AUDI Y ktoré si K. K. objednal, av8ak potom, ¢o
mu uvedenu sumu S. A. odovzdal z obavy pred dalSim utokom zo strany K. K. ako zalohu, sa K. K.
rozhodol, Ze predmetné vozidlo nechce a S. A., nakofko nechcel prist o zaplatenu zalohu, vozidlo zn.
AUDI Q7 4L, e.€. N dal dia XX.XX.XXXX zaevidovat na firmu SH-DT T. Z. Q., s.r.o. N. D., cez ktoru
nasledne splacal leasingoveé splatky s tym, Ze vozidlo zagal uzivat' S. A.,

6/ nasledne K. K. pozadoval od S. A. sumu 3.000.000,- Sk (99.581,76 €) na kupu vozidla zn. Mercedes
Benz GL 420CDl, ktorému S. A. zo strachu poskytol, na¢o K. K. zakupil za 3.691.325,- Sk (122.529,54
€) vozidlo zn. Mercedes Benz GL 420 4MATIC e.¢: N., ktoré bolo dria 06.11.2006 zaevidované na firmu
N. X. Q. s.r.o. N. D., pricom vozidlo pouzival K. K.,

7/ nezisteného dna v roku 2007 K. pozadoval od S. A. sumu vo vyske cca. 450.000,- Sk na opravu
havarovaného vozidla zn. Mercedes Benz GL 420 4MATIC e.¢: N., priom mu S. A. povedal, Zze nema
bezodny mesec a Ze sa o tom porozpravaju, naco dal dfia 07.02.2007 K. K. zapalit vozidlo zn. NISSAN
MURANO e.&: U ktoré pouzivala X. A. - manzelka S. A. tym spésobom, Ze K. K. dal v nezistenom Case
a na nezistenom mieste pokyn odsudenym C. H., T. K. a dalSej osobe, aby podpalili uvedené vozidlo,
takym spdsobom ako je to uvedené v bode Il. skutku &islo 12) tohto rozsudku,

8/ nezisteného dria v mesiaci april roku 2007 K. K. poZadoval od S. A. sumu vo vyske cca. 1.200.000,-
Sk na zakupenie vozidla zn. Chrysler, S. A. mu uvedenu sumu zo strachu poskytol, na¢o K. K. zakupil
za 36.560,- € (1.215.839,36 Sk) v Nemecku vozidlo zn. Chrysler 300C SRT8, e.&: N ktoré bolo dna
02.05.2007 zaevidované na firmu SH-DT T. Z. Q., s.r.o. N. D., av8ak pouzival ho K. K,

9/ nezisteného dfia v mesiaci april roku 2007 K. K. poZadoval od S. A. sumu 2.000.000,- Sk (66.387,84
€) na kupu vozidla zn. Chevrolet Corvette Coupe GMX, ktoré mu S. A. zo strachu poskytol, naco K.
K. zakupil za nezistenu sumu vozidlo zn. Chevrolet Corvette Coupe GMX e.¢: N &ervenej farby, ktoré
bolo dria 08.06.2007 zaevidované na firmu N. X. Q. s.r.o. N. D., pri€¢om na predmetnom vozidle cestou
z autopredajne K. K. havaroval a nasledne povedal S. A., aby si vozidlo nechal on a aby mu dal sumu
2.000.000,- Sk (66.387,84 €) na nové vozidlo zn. P. P. P., Ciernej farby, priom mu povedal, Ze nech
poslucha a ni€ sa mu nestane, na¢o S. A. K. K. uvedent sumu poskytol a ten zakupil vozidlo zn. Chevrolet



Corvette Coupe GMX, e.€. PB975BB, Ciernej farby, ktoré bolo dia 27.04.2007 zaevidované na firmu N.
X. Q. s.r.o. N. D., a ktoré pouzival K. K.,

10/ nezisteného dia koncom juna roku 2007 K. K. poZadoval od S. A. sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92
€) na kupu vozidla zn. Mercedes Benz 315 CDI, o oddvodioval tym, Ze nema na ¢om vozit motorky, S.
A. zo strachu poskytol uvedenu sumu K. K., na€o K. K. zakupil za 1.093.756,- Sk (36.306,05 €) vozidlo
zn. Mercedes Benz 315 CDI e.¢: N ktoré bolo dfa 04.07.2007 zaevidované na firmu N. X. Q. s.r.o. N.
D., pricom vozidlo pouzival K. K.,

11/ v presne nezistenom obdobi od marca - aprila roku 2006 do augusta roku 2007 pozadoval K. K.
vyplacanie sum, ktoré nazyval podiely, pricom mu ich S. A. podla jeho pokynov vyplacal kazdy pondelok
30.000,- Sk (995,82 €) a kazdy piatok 32.000,- Sk (1.062,21 €) a raz si vyziadal prémiu vo vySke 64.000,-
Sk (2.124,41 €), peniaze v celkovej vysSke 1.984.000,- Sk (65.856,74 €) boli vyplacané tym spdsobom,
Ze boli pre K. K. uloZzené u €asnicky v R. bare pri Cerpacej stanici OMV v N. D., alebo pre ne chodili k S.
A. ini ludia, ktorych K. K. poslal, a medzi ktorymi bol aj odsudeny C. H., ktory niekolkokrat sam povedal
S. A., ZzZe mu K. K. odkazuje, aby priniesol peniaze, lebo inak bude zle, a takymto spdsobom niekolkokrat
musel S. A. zaplatit v sumach okolo 200.000,- Sk (6.638,78 €) a neskér v nezistenom obdobi leta roku
2007 uz 400.000,- Sk (13.277,57 €) denne,

12/ nezisteného dra v roku 2006 pozadoval K. K. od S. A., aby zaloZil ucet, kde by mal K. K. moznost
vyberat’ peniaze prostrednictvom platobnej karty, na¢o dfia 03.04.2006 dal S. A. zo strachu pred dalSimi
utokmi zalozZit u€et spolo€nosti N. X. Q. s.r.0. N. D. €. XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému bola vystavena
debetna platobna karta na drzitela K. K. a ktoru tento pouzival aj na vybery sum nad ramec prav
zamestnanca uvedenej spolo¢nosti v nezistenych sumach, pricom niekofkokrat dal S. A. prikaz, aby
na ucet zaslal urcitd sumu, ktord si potom vybral a tak vy3Sie popisanym konanim K. K. a odsudeny
C. H. prindtili S. A. odovzdat mu resp. pouzit pre potrebu K. K. finanéné Ciastky v celkovej sume
najmenej 15.000.000,- Sk (497.908,78 €), pricom podpalovanie aut vykonavala organizovana skupina,
ktoru sformoval a na jej Cele stal K. K. a jej €lenovia boli odsudeni C. H., T. K. a dal8ia osoba,

IV. obZalovany K. K.:

v obdobi mesiacov maj 2008 az september 2008 na r6znych miestach v PovaZskej Bystrici a v obci N.
pred rodinnym domom ¢&. XXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenymi T. K. a C. H. sa
poskodenému A. C. slovne vyhrazali, Ze K. K. ho dolame, alebo Ze ho da doldmat, alebo zlikvidovat,
ak im nevyplati sumu 1.500.000,- Sk (49.790,88 Eur) za to, ¢o sa od K. K. naudil pri pachani spolo¢nej
trestnej Cinnosti v rdmci ich zoskupenia, v ktorom dalSie zotrvanie jeho u€asti mu bolo nimi taktiez
ponukané, nakolko poSkodeny A. C. chcel z neho vystupit, pricom od neho pozadovali podpisanie
zmenky na uvedenu sumu, k €omu v8ak poSkodeny A. C. nepristupil a pozadovanu sumu nevyplatil.

Bol za to odsudeny podfa § 189 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, §
39 0ds. 1, §41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 519 ods. 1 Tr. por. na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 11 rokov, 6 mesiacov a 1 def, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na 3 roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu bolo uloZené
obmedzenie spodivajluce v zdkaze stretavania sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu s odstudenymi C.
H., T. K. a K. D., ako aj mu bola uloZena povinnost spodivajuca v prikaze zamestnat sa v ¢ase plynutia
ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 519 ods. 1 Tr. por. bol zrudeny s G€inkami pre Uzemie Slovenske;j
republiky vyrok o uhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Krajského sudu v Brne, poboc¢ka v Zline
sp. zn. 61T/7/2013 zo dha 26.11.2013, pravoplatnym dia 05.06.2014 v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci sp. zn. 2To/19/2014 zo diha 05.06.2014, ktory bol uznany na izemi Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 23Ntc/5/2014 zo dfia 09.12.2014, pravoplatnym dha
21.04.2015, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urto/1/2015 zo diia



21.04.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia poskodenych S. A.,C.J.,N.C.,A. J.,S.Q.,K.Z,,T.S.,, K.
D., K. C., spoloénost W. -R. A., a.s., spolo€nost J. poistovia, a.s., C. X. Z., X. W., spolo¢nost fy O. D.,
N. Z., spolo¢nost’ J. poistoviia a.s., Mgr. N. Z., A. D., spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., spolo&nost
F. Q., a.s., spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovia a.s., Ing. N. T., Ing. S. U., spolo¢nost Z. N. a.s., Q.
D.,I.H., S.Z. a S. Q. s ich uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote podali vo€i nemu odvolania
prokurator i obzalovany. Prokurator odvolanim napadol vyroky o treste a o spésobe jeho vykonu, ako aj
vyrok o nahrade Skody. ObZalovany zas odvolanim napadol vyroky o vine i treste, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze obzalovany bol doteraz 7-krat sudne
trestany (nasledne uviedol, Ze 6 odsudeni uz ma zahladenych), pricom naposledy bol v Ceskej republike
odsudeny pre zlo€in vydierania a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10
rokov so zaradenim do vaznice so zvySenou ostrahou, ktory bol uznany na uzemi Slovenskej republiky
a z vykonu ktorého bol nasledne podmieneéne prepusteny. Dalej poukézal na hodnotenie obzalovaného
vypracované Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova zo diia 22.05.2020,
ako aj na hodnotenie rizika socialneho zlyhania - resocializagnu prognézu. Uviedol, Ze v prejednavanej
veci je trestné konanie vedené pre obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), b), ¢) Tr. zak. a iné, priCom trestna sadzba za
(vyS8ie uvedeny) najprisnejsi trestny €in je 20 az 25 rokov odfatia slobody, resp. aZz na doZivotie. Sud
prvého stupfia z dévodu vyhlasenia viny obZalovaného v3ak nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. z&k. a trest odnatia slobody zniZil o viac ako 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim
na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017. Zavery sudu
prvého stupfia 0 moznosti mimoriadneho zniZenia trestu, ktoré sud prvého stupfia vymedzil ako ,,0sobitné
okolnosti pripadu®, nie su podopreté akymikolvek relevantnymi vecnymi dévodmi. Z pohladu ucelu
trestu sud prvého stupfia opomenul pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnit najma to, Ze
nasledkom protipravneho konania obzalovaného boli spdsobené rozsiahle majetkové Skody velkému
poctu poSkodenych oséb. Tento nasledok ma nezvratny charakter. Sud prvého stupfia napokon podcenil
negativny efekt takto neprimerane miernej sankcie na spolo¢nost a hlavne na jej generalno-preventivne
pbésobenie. V pripade vyhlasenia viny obZalovanym je v zmysle ustalenej sudnej judikatury mozné
mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody o 1/3 pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
¢o je v tomto prejednavanom pripade 13 rokov a 4 mesiace. Vzhladom na vysoku mieru zavaznosti
trestnej Cinnosti, ako aj pre absenciu akéhokolvek dbkazu o nizkej miere naruSenia obZalovaného,
nebol splneny ani predpoklad pre mozné zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
nizSieho stupria straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak., a preto mal sud prvého stupfia obzalovaného
zaradit' do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia. Napokon poukazal na znenie
ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze z obsahu adhéznych narokov poskodenych, ktoré boli v
konani uplatnené a ktoré su aj su€astou popisu skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku, je zrejmé,
Ze poskodenym subjektom bola aj konanim obZalovaného sp6sobena Skoda. V priebehu konania nebolo
vbbec preukazané, Ze obZzalovany akukolvek Cast Skody nahradil. Na zaklade uvedeného mal tak
sud prvého stupfia obZalovanému uloZit’ povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenym. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
treste a o nahrade Skody a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze
obzalovanému uloZi suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace,
na vykon ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Vo vztahu
k narokom poskodenych navrhol, aby odvolaci sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost nahradit $kody vo vySkach tak, ako su tieto uvedené v popise skutkov uvedenych vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnutym rozsudkom a v postupe, ktory
jeho vydaniu predchadzal, boli zavaznym sp6sobom porusené jeho prava na obhajobu a tiez na
spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Sud prvého stupria nepostupoval podla §
567j ods. 2 Tr. por., podfa ktorého malo byt sidne konanie dokon¢ené podfa predpisov uginnych do
01.09.2011, pretoze ho poutil, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim



ani dovolanim, &im mohlo byt zmarené jeho pravo vyhlasenie o vine odvolat, ako aj sa odvolat’ voci
napadnutému rozsudku. Uviedol, Ze pri zakonnom postupe podla Tr. por. u¢inného do 01.09.2011
neplati, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a Ze sa nemozno proti takémuto rozsudku odvolat. KedZe
aj prokurator podal vo¢i napadnutému rozsudku odvolanie, odvolava svoje vyhlasenie o vine. Naviac
sud prvého stupnia prijal jeho vyhlasenie o vine aj napriek tomu, Ze dbkazy zabezpe€ené v pripravnom
konani odporuju skutkovému stavu uvedenému v napadnutom rozsudku, ¢o spochybriuje spravodlivost
procesu a nestrannost sudu prvého stupfia. Dodal k tomu, Ze vinu nevyhlasil dobrovolne, ale pod
hrozbou vysokého trestu a u€elovo s ciefom aj napriek nevine skongit trestné stihanie. Vinu tak, ako mu
je kladena obzalobou, v plnom rozsahu nepocituje. Vzhladom na predchadzajuci rozsudok v pripade
spoluobZalovanych a rozsudok ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike (€. 63703/19) zo dfia
25.11.2021 je zrejmé, Ze v jeho veci nerozhodol nestranny sud, a teda z procesnej opatrnosti vzniesol
aj namietku zaujatosti bez meSkania po oboznameni sa s tymto rozsudkom ESLP. Ma taktiez za to, Ze
sud prvého stupfia mu mal spravne priznat’ polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zak.

Obzalovany sa taktieZ vyjadril k odvolaniu prokuratora. Uviedol, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze zavery
sudu prvého stupfia o mimoriadnom znizeni trestu v napadnutom rozsudku nie su odévodnené, je v
rozpore so skuto€nostou, kedZe v napadnutom rozsudku sud prvého stupria poukazal na jeho postoj
k spachanej trestnej €innosti ako délezity faktor smerujuci k naprave, na napomahanie pri objasneni
rozsiahlej trestnej Cinnosti, vyrazny €asovy odstup od spachania trestnej Cinnosti a na rozhodnutie o
jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody (so zaverom, Ze dovtedy vykonany trest
odnatia slobody je dostatoény na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti) a nasledné vedenie riadneho
Zivota (takmer 2 roky). Poukazal na to, Ze neprimerana diZka konania je okolnostou pripadu, ktora
méze odbvodnit mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. (R 10/2011 a primerane R
46/2017). Naviac v suvislosti s konanim sudu prvého stupfia dodal, Ze v prejednavanej veci rozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. lIl. US 266/2020 zo 04.02.2021 o tom, Ze bolo
porusené jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o
ma byt v zmysle konstantnej judikatiry ESLP, Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky ,kompenzované® napr. aj mimoriadnym zniZenim trestu. Preto jedinym
nedostatkom odbvodnenia napadnutého rozsudku, avSak bez vplyvu na jeho spravnost, je podla jeho
nazoru neuvedenie toho, Ze k meratefnému zniZeniu trestu pristupil aj preto, Ze bolo porusené jeho
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (napr. I. US 236/2011). Vo vztahu k namietke prokuratora
o jeho nezaradeni na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia poukazal jednak na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2T0/29/2019
zo dfia 08.08.2019, tykajuce sa pdvodne spoluobzalovanych, ako aj na jej nedévodnost vzhladom na
dosiahnuty ucel trestu uz vykonanym trestom odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval svojho kone¢ného navrhu uvedeného v
pisomnom odévodneni jeho odvolania a navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol,

- obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil sudu
prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pri€om navrhol zaroveri odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.,

- obZalovany sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu s tym, Ze alternativne navrhol, aby odvolaci
sud obidve odvolania zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por. (o nasledne vysvetlil tak, Ze to nema
odvolaci sud chapat tak, Zze svoje odvolanie berie v celom rozsahu spat).

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora ani obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
boli v odvolani obZalovaného sice vytykané chyby, ktoré vSak odvolaci sid nepovazoval za dévodné (ako
to bude podrobne vysvetlené niZSie), priCom sam uz nezistil Ziadne také chyby, ktoré by oddvodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spéachania v8etkych skutkov uvedenych v obidvoch podanych



obZzalobach (doSlo k spojeniu dvoch trestnych veci obzalovaného, ktoré boli vedené na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 8T/59/2012 a 2T/135/2012, do spoloéného konania), ktoré prokurator v ramci ich
prednesu na hlavhom pojednavani ,modifikoval® tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

*k*k

*** K odvolaniu prokuratora

Prokurator konkrétne svojim odvolanim napadol v neprospech obZalovaného vyroky napadnutého
rozsudku o treste a o spbésobe jeho vykonu, ako aj vyrok o nahrade Skody.

- K vyroku o treste

Sud prvého stupria uloZenie mimoriadne znizeného trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. oddvodnil
nasledovne (citacia):

~Je potrebné upriamit’ pozornost na pIlné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej
¢innosti s prejavenim Uprimnej lGtosti, priCom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej
Cinnosti je délezitym faktorom smerujicim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato
okolnost, tieZ na napomahanie pri objasfiovani rozsiahlej trestnej €innosti sudu a tiez na vyrazny Casovy
odstup od spachania predmetnej trestnej Cinnosti obZzalovanym (uplynulo uz viac ako 13 rokov) sa javi
pouzitie vy$Sie uvedenej trestnej sadzby neprimerane prisne. Tieto vySSie uvedené okolnosti svedd&ia
0 moznej prevychove obzalovaného aj trestom odfatia slobody niz§im ako trestom v ramci vyssSie
uvedenej zakonnej trestnej sadzby.

Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma skutoCnosti, Ze obZalovany spachal predmetna trestnud
¢innost pred viac ako 13 rokmi, pocas vykonu trestu bol kladne hodnoteny, nasledne dfia 06.10.2020
bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, na slobode je uz 14 mesiacov, pricom
sice spachal jeden priestupok na Useku cestnej dopravy mensej zavaznosti, ale zamestnal sa, stara
sa 0 svoju choru matku a riadne sa podrobuje probaénému dohladu. Z tychto dévodov dospel sud k
presvedceniu, Ze trest odhatia slobody, ktory pokryva obZalovanym doposial vykonany trest odnatia
slobody, uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Brne, poboc¢ka v Zline sp. zn. 61T/7/2013 zo dna
26.11.2013, pravoplatnym dria 05.06.2014 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn.
2T0/19/2014 zo dfia 05.06.2014, a vykonané vazby v predmetnej trestnej veci, je dostatoénym trestom
pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., t.].
dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku.*

K prokuratorom tvrdenej neprimeranej miernosti uloZzeného trestu odnatia slobody odvolaci sud v
prvom rade poukazuje na vy3Sie uvedené oddévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, so
zavermi ktorého sa stotoZriuje, az na zaver sudu prvého stupifa o prejave Uprimnej [Utosti obZalovaného
ohladom spachanej trestnej &innosti (o bude blizSie vysvetlené nizSie v Casti tykajucej sa odvolania
obZalovaného).

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichddzaju do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri objasfiovani svoje;j
trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dal$imi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odiatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zéakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspofi patnast rokov.

Z ustalenej sudnej praxe sudov Slovenskej republiky véetkych stupfiov vyplyva, Ze dizka konania (resp.
dihSi ¢as od spachania trestnej ¢innosti po odsudenie pachatela), ktora s prihliadnutim na obtaznost
veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom konani €i
sudu vyrazne a neprimerane presahuje obvyklu dizku konania v porovnatelnych veciach, je okolnostou
pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
(§ 39 ods. 1 Tr. zak.) a ulozenie trestu odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zakonom. Pritom pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je
sud viazany ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zak., ako na to poukazoval prokurator (Ze mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody bolo v pripade obzalovaného mozné len o 1/3 pod zakonom stanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, t.j. na ,minimalnu® vymeru 13 rokov a 4 mesiace), ale je viazany ustanovenim
§ 39 ods. 3 Tr. zak., ked konkrétne v prejednavanej veci sud prvého stupfia nemohol obZalovanému
ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako 8 rokov - § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Sud prvého stupha
tak uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v ramci zdkonnej trestnej sadzby umoznenej pri vyuZiti
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

K tomu je potrebné naviac dodat, ako na to poukézal vo svojom vyjadreni obZalovany, Ze v
prejednavanej veci konstatoval zbytoéné prietahy aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*“) vo svojom naleze pod sp. zn. Ill. US 266/2020 zo dfia 04.02.2021 vyrokom, Ze ,zakladné
pravo (obzalovaného) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Tren€in v konani
vedenom pod sp. zn. 8T/99/2018 poruSené bolo*, ako aj nadvazujucim vyrokom, Zze ,Okresnému sudu
Trencin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8T/99/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov..
V odbévodneni nalezu ustavny sud konkrétne uviedol, Ze v spravani obZalovaného neboli zistené
skuto€nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na vznik tychto zbyto€nych prietahov, pricom v podstate
~Skritizoval“ necinnost sudu prvého stupria a jeho neefektivny postup v konani. Odvolaci sud tak
uvadza, Ze aj tuto skutoénost musel vziat do uvahy pri rozhodovani o primeranosti ulozeného trestu
obzalovanému.

Vo vztahu k osobe obzalovaného je potrebné konstatovat, Ze podla odpisu registra trestov bol doposial
7-krat sudne trestany, avdak 6 odsudeni ma uz zahladenych. Z vykonu posledného a nezahladeného
odsudenia na zaklade rozsudku Krajského sudu v Brne, poboc¢ka v Zline, sp. zn. 61T/7/2013 zo dna
26.11.2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 2T0/19/2014 zo dna 05.06.2014
na trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, uznaného na Uuzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23Ntc/5/2014 zo dria 09.12.2014 v spojeni s rozsudkom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urto 1/2015 zo dna 21.04.2015, bol obZalovany podmieneéne
prepusteny na slobodu uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23Ntc/5/2014 zo diia 11.08.2020
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urtost/5/2020 zo dfia 06.10.2020
s ur€enim skusobnej doby v trvani 3 roky a s uloZenim viacerych primeranych obmedzeni a povinnosti,
ako aj nariadenim jeho kontroly technickym prostriedkom. Po&as plynutia doterajSej skuSobnej doby
bol obZalovany len jedenkrat postihnuty pre dopravny priestupok (ktory spachal dha 16.01.2021). Iné
poruSenie podmienok jeho podmienecného prepustenia zistené nebolo.

V rozhodnutiach sudov obidvoch stupfiov o podmieneénom prepusteni obZalovaného (do €asu
podmiene&ného prepustenia vykonal obZalovany trest odrfiatia slobody vo vymere 7 rokov, 10 mesiacov
a 9 dni, avSak do uznaného trestu odratia slobody vo vymere 10 rokov mu boli zapoditané dodatoéné
aj vykonané vazby v inych jeho trestnych veciach vedenych proti nemu na uzemi Slovenskej republiky
v celkovom trvani 18 mesiacoy, t,j. zostavalo mu ,dovykonat“ len necelych 10 mesiacov) bolo
konstatované, Ze prejavil kritickost vo vztahu k spachanej trestnej €innosti so zdverom, Ze je mozné mu
uverit, Ze sa zmenil, zbavil sa zlych navykov a uvedomil si nespravnost svojich protipravnych konani z
minulosti. Jeho napravu konajuce sudy nepovazovali za stazend, pri konstatacii, Ze existuje rozumna
istota, Ze jeho naprava bude dovfSena na slobode aj pred vykonanim celého trestu odratia slobody, ktory
na uzemi Slovenskej republiky vykonaval so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom



strazenia), pricom jeho podmienené prepustenie s dohfadom navrhol dokonca aj riaditel Ustavu na
vykon trestu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany stihané skutky spachal v obdobi trvajicom do septembra 2008 vratane,
pricom neprimeranu dizku trestného konania od podania obzaloby dfia 08.06.2011 aZ do vyhlasenia
napadnutého rozsudku nemozno z pohladu rozhodnutia ustavného sudu ,pripisat” na jeho vrub, odvolaci
sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému v trestnej
sadzbe trestného &inu najprisnejsie trestného (§ 189 ods. 4 Tr. zak.) sa skutone javilo ako neprimerane
prisne, ked na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného, s prihliadnutim na prijatie jeho vyhlasenia o
vine, ktoré nepochybne velmi vyraznym spésobom ,odbremenilo® prokuratora od dokazovania jeho viny
pred sudom, bude postaCovat trest odfiatia slobody ulozeny pod dolnu hranicu tejto trestnej sadzby s
pouzitim zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. v takej vymere a pri takom mimoriadnom
znizeni, ako bol uloZzeny prave sudom prvého stupna, a to bez ohladu na to, Ze po prisluSnom zapoditani
(§ 45 Tr. zak.) obZalovany nebude musiet nastupit na vykon uloZeného trestu odfatia slobody (aj
odvolaci sud konstatuje, Zze do uvahy prichadza zapo itanie vykonanych vazieb od 29.10.2007 do
29.04.2008 a od 24.09.2008 do 15.11.2011, ako aj vykonaného trestu odfiatia slobody od 27.11.2012
do 06.10.2020, nakolko sud prvého stupria obZalovanému spravne uloZil aj suhrnny trest s pouzitim §
41 0ds. 2a 8§42 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. a § 519 ods. 1 Tr. por.

Na tomto zaklade potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ucel trestu bude naplneny u obzalovaného
uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov, 6 mesiacov a 1 den, ktory vzhfadom k zasadam
ukladania trestov (§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. z&k.) povazuje za primerany, zakonny, spravodlivy
a schopny splnit' aj svoj ucel.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupria sice vo vyroku o treste nespravne uviedol (pouzil)
aj ustanovenia § 37 pism. h) a § 38 ods. 4 Tr. zak., pretoZze na skuto¢nost, Ze obzalovany spachal
viac trestnych &inov (teda k viacCinnému subehu trestnych &inov), uz raz prihliadol v neprospech
obZalovaného v suvislosti s aplikaciou tzv. asperaénej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri svojich
Uvahach o primeranosti ulozeného trestu preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody pri tresthom &ine najprisnejsie tresthom zacinala u obzalovaného na
vymere 20 rokov. Odvolaci sud ale nemal za potrebné zmenit z tohto dévodu napadnuty vyrok o treste.

- K vyroku o spbsobe vykonu trestu

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody, jeho zaradeniu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, i ked mal byt vzmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
»inak® zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, predovSetkym nebranilo
ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. (pretoze mu bol uloZeny trest odriatia slobody nie vy$si ako 15 rokov),
pricom v takomto Ustave na vykon trestu vykonaval obZalovany aj posledny trest odfatia slobody (ktory
bol zrudeny pri ukladani suhrnného trestu v prejednavanej veci) a z tohto ustavu bol dria 06.10.2020 aj
podmieneéne prepusteny na slobodu pri konstatovani, Ze ucel trestu bol u neho v tomto Ustave pineny.

- K vyroku o ndhrade Skody

Napokon odvolaci sud, zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v jeho odvolani, uvadza,
Ze sud prvého stupfa nepochybil vo vyroku o nadhrade Skody, ked v3etky poSkodené osoby, ktoré si v
pripravnom konani uplatnili narok na nahradu Skody (nielen voc&i obZalovanému), odkazal podfa § 288
ods. 1 Tr. por. na civilny proces.

Odvolaci sud sa v zasade stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupria uvedenou v napadnutom
rozsudku, ktorou oddvodrioval spravnost takéhoto svojho rozhodnutia. Aj podlfa nazoru odvolacieho
sudu je akceptovatefnym argument, Ze vzhladom na vyrazny ¢asovy odstup od uplatnenia narokov na
nahradu Skody poskodenymi este v pripravnom konani bez toho, Zze by poSkodeni ozrejmili tieto svoje
naroky na hlavnom pojednavani, aj pokial ide o ich aktualnu opodstatnenost, &i ozrejmenie ich realneho
Ubytku na majetku, existovala realna potreba podrobnejSieho dokazovania, ktoré uz ale presahuje
potreby predmetného trestného stihania a prediZilo by ho.

*kk

*** K odvolaniu obzalovaného



Obzalovany sa konkrétne svojim odvolanim domahal vzatia svojho vyhlasenia o vine spat, ako aj
namietal procesny postup sudu prvého stupnia.

- K vyhlaseniu o vine

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Zze pokial ide o prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine podfla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., tak podfa zapisnice o hlavhom pojednavani zo dnha 15.10.2021, ako aj
podla zvukovej nahravky z tohto pojednavania obZalovany navrhol sudu prvého stupfia, aby mu bola
opat dana moznost’ urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. Nasledne bol zakonne
suladnym spdsobom poudeny o svojich pravach a na hlavnom pojednavani bol pritomny aj jeho obhajca,
pric¢om obzalovany nasledne dobrovolne urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov
uvedenych v obzalobach, ktoré prokurator v ramci ich prednesu na hlavhom pojednavani ,modifikoval®
tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Takéto jeho vyhlasenie o vine sud prvého
stupna aj prijal a vyhlasil uznesenie, proti ktorému nebola pripustna staznost, Ze dokazovanie sa na
hlavhom pojednavani preto vykond len k ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku.

Pokial ide o moznost' spatvzatia vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud
konstatuje, Ze sudne konanie sa malo dokond&it podla Tr. por. u¢inného do 01.09.2011, pri¢om prislusné
ustanovenia Tr. por. u€inného do 01.09.2011 (§ 257 a § 307) vyslovne nekon&tatovali, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., resp. Ze obzalovany uz neméze napadnut odvolanim
vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe
(ako to bolo upravené novelou Tr. por. u¢innou od 01.09.2011). AvSak takéto ,obmedzenie® odvolacieho
prava obZalovaného v sudnych konaniach za&atych pred 01.09.2011 vyplyvalo z ustalenej sudnej praxe.

Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na pravne zavery (vety) judikatu €. 36/2012, ktory sa tyka
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2To/5/2011 a so zavermi ktorého sa
stotoZnuje:

I. Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo podlfa § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v prislusnom zneni na hlavhom pojednavani nie je mozné v odvolacom konani vecne
preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku a analogickym pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného
poriadku.

Il. Ak sud kona podfla Trestného poriadku v zneni Gu¢innom pred 1. septembrom 2011 a bolo podané
odvolanie proti vyroku rozsudku o vine, ktory vychadza z prijatia vyhlasenia obZalovaného podfa §
257 Trestného poriadku, odvolaci sud preskuma, €i dotknuty vyrok skutkovo a pravne zodpoveda
obzalobe. Ak ano, odvolanie zamietne podla § 316 ods. 1 alinea druha Trestného poriadku, ako podané
neopravnenou osobou. Ak by sud prvého stupria rozhodol pri zmene skutkovych zisteni alebo pravne;j
kvalifikacie uvedenej v obZalobe, zrusi odvolaci sud rozsudok pre podstatnu chybu konania podla § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Ill. Ak ma sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine
skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke,
¢i vyhlasenie obZalovaného prijme. Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikaénej podoby vo vztahu k
dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny obZalovanym a prijatia
tomu zodpovedajuceho vyhlasenia suidom prvého stupfia.

Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na pravne zavery (vety) judikatu &. ZSP 38/2021, ktory sa tyka
uznesenia Vy3Sieho vojenského sudu v Trencine pod sp. zn. 5To/13/2007 a so zavermi ktorého sa takisto
stotoZnuje:

I. Pri rozhodovani sudu prvého stupia, €i prijme alebo neprijme vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo v zmysle pism. c) tohto ustanovenia Trestného poriadku sa
musi prihliadat’ aj na dékazy vykonané vo veci v pripravnom konani. Sud také vyhlasenie obzalovaného



neprijme, ak ma dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe alebo o splneni
podmienok v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) alebo h) Trestného poriadku.

Il. Ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢)
Trestného poriadku a sud toto vyhlasenie podfa § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijme - s dosledkami
uvedenymi v § 257 ods. 7 Trestného poriadku (t.j. uznesenim, proti ktorému nie je pripustna staznost
- § 185 ods. 2 druha veta Trestného poriadku), obZalovany nasledne v tomto rozsahu neméze pravne
ucinne napadnut rozsudok odvolanim vo vyroku o vine, ktory bol po takom postupe vyhlaseny sidom
prvého stupna.

[ll. Ak obZalovany poda odvolanie aj proti vyroku rozsudku o vine v rozsahu, v ktorom ho sud zalozZil
na jeho vyhlaseni o vine, ktoré prijal postupom upravenym v § 257 ods. 4 az 7 Trestného poriadku,
odvolaci sud neméze v zmysle § 317 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku preskumat tento vyrok o
vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit’ v tomto rozsahu reviznej povinnosti prvostupriovym
sudom (priznanim sa obZalovaného) zisteny skutkovy stav ani jeho pravne hodnotenie.

Na zaklade vySSie uvedenych pravnych viet obidvoch judikatov odvolaci sud dodava, Ze je sice pravdou,
Ze sud prvého stupna rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného o vine pri zmene skutkovych zisteni a
ich pravnej kvalifikacie (oproti podanym obZalobam), ale na hlavhom pojednavani dria 21.09.2018 (vo
veci vedenej pod sp. zn. 8T/59/2012, teda eSte pred vylucenim obZalovaného na samostatné konanie)
prokurator predniesol pre obzZalovaného priaznivejSie pozmenené znenie jednej z obzalbéb, priCom
odvolanie v tomto smere (€o do vyroku o vine) podal len obZalovany a neakceptéacia jeho vyhlasenia o
vine z tohto dévodu by bola v jeho neprospech, €o by bolo nepripustné.

Obidva vysSie uvedené judikaty davaju ,odpovede” aj na dalSie odvolacie namietky obZalovaného so
zaverom, Ze odvolaci sud nemdze vstupovat do prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine aj pokial
sudne konanie zacalo pred 01.09.2011 a obZalovany ho uzZ nemdze po jeho prijati u€inne vziat spat
(odvolat sa). Vyhlasenie obzalovaného o vine a nasledné prijatie tohto vyhlasenia sudom prvého
stupfia (ked uznesenie o prijati vyhlasenia a nevykonavania dékazov v rozsahu viny je pravoplatné
a vykonatelné), pokial boli dodrzané vSetky procesné ustanovenia, ako tomu bolo v prejednavanom
pripade, tvori prekazku, ktord neumoznuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit
priznany skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu.

- K poru$eniu prav obzalovaného na obhajobu a na spravodlivy proces

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sa odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu
prvého stupria v suvislosti s vyhlasenim obZalovaného o vine a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por. v
zneni u¢innom do 01.09.2011 a nasledného uznania viny nezaoberal uz dalej odvolanim obZalovaného
v tej jeho Casti, v ktorej namietal poruSenie jeho prav na obhajobu a na spravodlivy proces, ako aj jeho
odvolacou namietkou, Ze trestné stihanie bolo nepripustné.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces aj z dévodu
rozhodnutia o vine sudom, ktory nemozno povazovat za nestranny, s poukdzanim na rozhodnutie ESLP
vo veci Mucha proti Slovenskej republike, odvolaci sid dodava, Ze obzalovany nebol vobec individualne
identifikovany v odsudzujucom rozsudku sudu prvého stupfa sp. zn. 87/59/2012 zo dfia 16.11.2018,
ktory sa tykal spoluobzalovanych C. H., T. K. a K. D.. V skutkovych vetach tohto rozsudku bol pouzity
namiesto uvedenia jeho mena pojem ,Clen organizovanej skupiny*.

- K namietkam zaujatosti

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze predseda senatu tiez zakonne suladnym spésobom ,vybavil“ namietku
zaujatosti obZalovaného, ktory ju odévodnil tym, Ze vzhladom na predchadzajici odsudzujuci rozsudok
ohladom spoluobZalovanych a rozhodnutie ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike je zrejmé, Ze
v jeho veci nerozhodol nestranny sud (s vysvetlenim, Ze ju vznaSa z procesnej opatrnosti bez meskania
po oboznameni sa s rozsudkom ESLP), ked obZalovanému pisomne oznamil, Ze o tejto namietke sa
nebude konat, kedZe bola vznesena pre procesny postup sudu - § 32 ods. 6 Tr. por. (€.I. 7444).



Obzalovany tiez v dévodoch odvolania uviedol, Zze takmer vSetky dbkazy zabezpelené v pripravnom
konani boli ukonmi vykonanymi vylu¢enou osobou, ¢o ale nasledne uz bliZzSie nekonkretizoval. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho namietka zjavne nebola vznesena bezodkladne (§ 31 ods. 5 Tr. por.),
a preto o nej taktiez nebolo potrebné konat (§ 32 ods. 6 Tr. por.).

- K nepriznaniu polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak.

Obzalovany sa v odvolani domahal aj priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr.
zak., ¢o v8ak odvolaci sud nepovazoval za dévodné napriek tomu, Ze sud prvého stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol aj to, Ze pri rozhodovani o treste prihliadal na prejavenu Uprimnu latost
obZalovaného a na jeho napomahanie pri objasriovani rozsiahlej trestnej Cinnosti sudu.

Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného vSak vyplynulo, Ze nepocituje vinu v plnom rozsahu a
takéto jeho vyjadrenie vébec nemozno vyhodnotit ako obsahové naplnenie polahé&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.

Pokial ide o polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., je potrebné uviest, Ze ako napomahanie
pri objasfiovani rozsiahlej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného je mozZné vyhodnotit len jeho

vyhlasenie o vine, ktoré uz bolo v spojeni s dalSimi okolnostami pripadu v jeho prospech zohfadnené
mimoriadnym zniZenim trestu podla § 39 ods. 1 Tr. z&k..

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obZalovaného
ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



