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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. URBANI & Partners s.r.0., so
sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 proti odporcovi D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X., K. O. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, zast. opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom
Okresného sudu Lu¢enec o zaplatenie 1.259,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v €asti presahujicej sumu 479,99 Eur zamieta.

Sid urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v &l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb - €. zmluvy : M uzavretej medzi u€astnikmi dfa 24.09.2012 a v ¢&l. 2 bod 2.5 dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy: M uzavretej medzi u€astnikmi dria 25.09.2012,
ktora znie: ,uc¢astnik si je vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v ¢€l.
1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného
telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial je suastou dodatku takato
priloha), by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajicej vety sa strany dohodli, ze u€astnik
je povinny podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v
tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a/ ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2
bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vocCi podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku
inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci
podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo b/ ak
uCastnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, &i skuto€ne dojde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy), je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 390,00 EUR,
pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,druha ¢ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma eSte uplynudt od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast
doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel



uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenia pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
druhou Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitel'skou)
cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v
kolénke oznacgenej Cislom 5) a kipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznagenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porudenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku)“ je z dévodu jej neprijatelnosti
neplatna.

Odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v navrhu zo dfia 11.08.2014 uviedol, Zze s odporcom uzavrel diia 24.09.2012 Zmluvu ¢. M
spolu s Dodatkom k Zmluve €. M a dna 25.09.2012 Zmluvu €. M spolu s Dodatkom k Zmluve €. M Ich
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozZical
odporcovi dve SIM karty, ku ktorym boli priradené telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré
umoznovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri
uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. M a €. M odpredal odporcovi dva mobilné telefény / telekomunikacné
zariadenia znacky Samsung Galaxy S Il za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou v celkovej vySke 780,-Eur. Navrhovatel zohladnil aj €asovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty a zohladnil &as, kedy si odporca prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku
uplatnenej zmluvnej pokuty. Preto ma za to, Ze vysSie uvedenymi zmenami v Dodatku k Zmluve odstranil
vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvnu pokutu, ako neprijatelni zmluvnu
podmienku.

KedZe odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi oktéber
2012 az december 2012 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. M a €. M €ast prava
a povinnosti podniku a u¢astnika je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 780,- Eur.
Navrhovatelova pohladavka voéi odporcovi ku dfiu podania navrhu pozostavala z neuhradenych sluzieb
vo vySke 479,99 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 780,-Eur, t. j. celkom 1.259,99
Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dina 05.03.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou. Na zaklade uvedeného si navrhovatefl
uplatnil urok z ome$kania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami €élanok 11 bod
11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t. j. od 20.03.2013.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom ustanovenym podfa § 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.).

Sud rozsudkom €. k. 4C/168/2014-60 zo dna 29.01.2015 (dalej len ,rozsudok®) odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 479,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.03.2013 do
zaplatenia, vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.
2 O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Navrh navrhovatela v
Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 780,- Eur sud zamietol s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Piestany €. k. 13C/21/2013 zo dfia 19.12.2014, ktory vo svojom vyroku vyhlasil, ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 25.09.2009, €. M ktorej obsahom
je zavazok: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.5 tohto ¢lanku je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vy$ke 331,94 eura“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, priCom mal preukazané, ze navrhovatel pri uzatvarani dodatkov k zmluvam odpredal
odporcovi dva mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia znacky Samsung Galaxy Sl za kipnu cenu
spolu za obidva mobilné telefény 40,- Eur, ktora kipna cena bola uvedena v dodatkoch k zmluvam s



dohodnutou zmluvnou pokutou v celkovej vySke 780,- Eur upravenou v ¢&l. 2 bod 2.5 dodatkov. Sud
mal za to, Ze kedZe Okresny sud Piestany urcil citovanym rozhodnutim zmluvnu podmienku zakotvenu
v €lanku 2 bode 2.5 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatelnu, je tato podmienka na
z&klade § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna a navrhovatel je v zmysle § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvéach so véetkymi spotrebite/mi. Dalej v odévodneni sid poukazal na to, Ze navrhovatel
ponuka sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Plati to aj pre zmluvni pokutu, ktoru
navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit v nezmenenej vySke az do obdobia poslednych 6 mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel by uplatnent zmluvnu pokutu
zacal znizovat len v pripade, Ze k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany odporcu doslo v poslednych
Siestich mesiacoch doby viazanosti, a to tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom
doby viazanosti a okamihom poru$enia povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom,
ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty a v menovateli Cislo 6. Realne teda mbzZe nastat situacia, Ze
spotrebitel zaplati 17 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba sedem poplatkov a pre jeho
nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela
uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

Navrhovatel podal dria 27.03.2015 proti rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym sud navrh
navrhovatela v Casti, v ktorej sa proti odporcovi domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 780,-
Eur, zamietol a vo vyroku o trovach konania podal odvolanie. V odvolani namietal, Zze zfavnena
cena predmetného telekomunikacného zariadenia v obidvoch dodatkoch k zmluvam bola podmienena
zotrvanim zmluvného vztahu po dobu 24 mesiacov s navrhovatefom, na &o bol vyslovne odporca
upozorneny s tym, Zze v pripade, ak nema zaujem o viazanost po tuto dobu, mbze si predmetny mobilny
telefén zobrat' za beznd maloobchodnu cenu. Navrhovatel v Dodatku 1 a v Dodatku 2 zohladnil pri uréeni
vysky zmluvnych pokut vySku zliav, poskytnutych odporcovi pri predaji mobilnych telefénov. Dohodnuté
zmluvné pokuty neboli vy8Sie ako vySky zliav, ktoré boli pri predaji mobilnych telefénov poskytnuté.
Navrhovatel zohladnil tiez Easovy aspekt ulozenia zmluvnych pokut a zohladnil ¢as, kedy si odporca
prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanych zmluvnych pokuat. Ma
za to, Ze vysSie uvedenymi zmenami v dodatkoch odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnuté zmluvné pokuty ako neprijatelné zmluvné podmienky. Ma za to, Ze zmluvna
pokuta bola platne dojednana na zaklade uzatvorenych dodatkov, v zmysle ktorych boli odporcovi
odpredané mobilné telefény za zfavnenu kupnu cenu spolu vo vySke 40,- Eur (2 x 20,- Eur za jeden
mobilny telefén), pri¢om odporca sa zaviazal riadne a v&as platit cenu poskytnutych elektronickych
telekomunikagnych sluZieb a zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. V
danom pripade bolo funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty jednak zabezpecéenie zavazkového vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou
sankciou za ich nesplnenie a taktiez aj reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory
by mohol vzniknat navrhovatefovi v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu riadne a
v€as platit cenu poskytnutych sluzieb a zotrvat vo vzajomnom zavéazkovom vztahu s navrhovatefom
pocas dohodnutej doby. Odporca poruSil svoju povinnost platit riadne a v€as cenu poskytnutych
elektronickych sluzieb, rovnako porusil povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po celt dobu viazanosti,
vyuzivat bez preruSenia jeho sluzby, povinnost nedopustit sa takého konania alebo nedat’ svojim
konanim Ziaden taky podnet a neumoZnenie takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany odporcu. V zmysle &lanku Il. bod 2.5, pism. a) Dodatkov je teda nesporné a
dostatoCne zretelne dané pravo navrhovatefa na uplatnenie dojednanej zmluvnej pokuty. Poukézal
na skutoCnost, Ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty je okrem iného zavisla od typu odporcom
vybraného mobilného telefénu, odporca bol vyslovne upozorneny na moznost alternativy vyberu podla
¢lanku I. bod 1.2 dodatkov. Z oddvodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé, v €om spodiva sudom
konstatovana zna¢na nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pri dojednani zmluvnej pokuty. Nie je mozné akceptovat ani nazor sudu, Ze navrhovatel ponuka svoje
sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nem&zu ovplyvnit. V suvislosti s poukazom sudu na ust. § 53 ods.
1, 4, pism. k) a 5 Obc&ianskeho zdkonnika, poukazal navrhovatel na to, Ze dojednant zmluvnu pokutu
nemozno hodnotit len ako neprimeranu sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti a vébec sa
nezaoberat’ jej zabezpeCovacou, motivaénou, sank&nou, i reparanou funkciou s ohladom na vsetky



relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci zmluv a k nim uzatvorenych predmetnych
dodatkov. Nakolko ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika blizSie neSpecifikuje neprimeranost’ sankcie, podla
navrhovatela je mozné minimalne analogicky aplikovat’ korektiv dobrych mravov v ob&ianskopravnych
vztahoch. Poukazal na to, Ze odporca porusil svoje povinnosti bezprostredne po uzavreti zmlay, a
teda narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je dovodny. M4 za to, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty nie je mozné generalizovat ako neprijatelné, priCom pokial sud povazuje vySku dojednanej a
uplatnenej zmluvnej pokuty vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu za neprimeranu, méze vyuzit
institat moderaéného opravnenia v zmysle ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom sud v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a v tomto rozsahu vratil vec prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim &. k. 14Co/440/2015-84 zo dna
16.03.2016 rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatefla v €asti, v ktorej
sa proti odporcovi domdéhal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 780,- Eur zamietol a vo vyroku, ktorym
rozhodol o nahrade trov konania, zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud neodévodnil dostato€ne zamietnutie navrhu
navrhovatela v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty. Poukazal len na skutoénost, Ze
rovnaku zmluvnu podmienku urcil iny sud za neprijatefnu, pri¢om bliZz8ie nezdévodnil, pre¢o dojednané
zmluvné pokuty z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok povaZzoval za neplatne dojednané.
Odvolaci sud poukazal na rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora vo veci C-618/10 zo dfia 14.06.2012, v
ktorom je konstatované, Ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu
sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti zmluvnej podmienky, moznost zmenit obsah tejto podmienky.
Sudny dvor vyslovil nadzoru, ze takato moznost, ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala, by mohla
odstranit odstrasujuci u€inok pre dodavatefov spocivajuci v tom, Ze takéto neprijatelné podmienky vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto takd moznost zaru€uje menej u¢innu ochranu spotrebiteflov,
nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud
mohol menit obsah neprijatelnych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat
dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by
sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpelené. V dbsledku toho
su vnutrodtatne sudy pri konstatovani existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky povinné takuto
podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemézu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka, totiz musi v zadsade existovat’ dalej bez akejkolvek
inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava. Z vyssie citovaného rozhodnutia Eurépskeho Sudneho dvora vyplyva
teda nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych veciach vyuzit' tzv. moderaéné pravo upravené
v § 545a Obcianskeho zdkonnika. Je potom potrebné uzavriet, Ze neprijatelna podmienka je neplatna
ako celok, a preto nemozno sudom zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, pripadne menit
jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych dohodnutych pripadoch porusenia zmluvy a
v inych nie, v désledku ¢oho by bolo mozné uplatnent zmluvnu pokutu ako celok navrhovatefovi,
ako dodavateflovi sudom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej“ vyske,
pripadne inak zmenendu.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud zamietnutim navrhu navrhovatefla, ktorym sa
domahal plnenia, posudeného ako plnenie z neprijatelnej podmienky, nepostupoval v zmysle § 153
ods. 4 O.s.p. a vo vyroku rozsudku neuviedol znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord bola
dojednana v spotrebitelskej zmluve, priCom v zmysle citovaného ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p.
mal prvostupnovy sud vyslovne uviest' tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu,
pretoZze mu to uklada priamo ustanovenie zakona. Ciefom takejto pravnej Upravy bolo dosiahnut stav,
aby dodavatel sluzieb upustil od formulacie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
veciach, €o bolo cielom aj ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu, Ze rozsudok zavazuje
len u€astnikov konania, ktorych sa rozsudok tyka, je potrebné v kazdej prejednavanej veci, v ktorej
sud zisti, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, tato vyhlasit vo vyroku rozsudku za
neprijatelnd a nestaci len poukazat na iné rozhodnutia sudov, v ktorych uz dojednanie o zmluvnej pokute
bolo uréené za neprijatefnd zmluvnu pokutu. Odévodnenie rozsudku musi koreSpondovat' s vyrokom
rozsudku a kedZe zakon sudu uklada povinnost vyslovne uviest’ neprijatefni zmluvnd podmienku vo
vyroku rozhodnutia, sud musi povinnost uloZzenu zdkonom reSpektovat, pricom odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze kazdy jednotlivy pripad musi sud posudzovat



individualne, s prihliadnutim na v8etky okolnosti a osobitosti daného pripadu, ktori namietku odvolaci
sud povazuje za dévodnua.

Neuvedenie neprijatelnej podmienky do vyroku rozsudku bolo dévodom zru$enia rozhodnutia podla
§ 221 ods. 1, pism. h) O.s.p., pretoze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho
odvolaci sud postupom v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie prvostupriovému
sudu. Zaroven ur€il sudu prvého stupnia, ze v daldom konani vyda rozsudok, v ktorom ak zisti, Ze urcita
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, tuto zmluvna podmienku vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku, pricom vyrok rozsudku musi kore$pondovat s odévodnenim rozsudku. Sud sa
néleZite vysporiada na zaklade zisteného skutkového stavu, €i v sudenej veci v ramci uzavretych zmluy,
resp. dodatkov k zmluvam existuje zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktoru treba povazovat
za neprijatelnd a zaver o pripadnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky v odévodneni rozhodnutia aj
naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. zdbvodni.

Sud vytydil termin pojednavania na 13.05.2016. Opatrovnik odporcu nebol na pojednavani pritomna,
dorucenie predvolania mal vykadzané dia 21.04.2016. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p. nariadil pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s
obsahom spisového materialnu, pre&itanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 11.08.2014,
zmluvy o poskytnuti verejnych sluzZieb €. M zo dria 24.09.2012, dodatku k zmluve o poskytnuti sluzieb &.
M zo dfia 24.09.2012 spolu s prilohami, zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb &. M zo dna 25.09.2012,
dodatku k zmluve o poskytnuti sluzieb &. M zo dfia 25.09.2012 spolu s prilohami, pokusu o pokonavku
zo diia 05.03.2013, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 15.10.2012, faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dnha
15.10.2012, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dia 15.11.2012, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2012,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2012, faktury &. XXXXXXXXXX zo dna 15.12.2012, faktury
€. XXXXXXXXXX zo dha 15.12.2012, plnomocenstva zo diia 15.03.2014, v8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikag&nych sluzieb, ospravedinenia netcasti na pojednavani
zo dia 23.01.2015, Ziadosti o doru€enie sudnej zasielky - oznamenie zo dfia 25.01.2015, odvolania zo
dnia 25.03.2015, plnomocenstva zo dia 30.03.2015, uznesenia KS BB ¢. k. 14C0/440/2015-84 zo dna
16.03.2016.

Sud z predloZenych listinnych ddkazov zistil tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 24.09.2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. M (dalej len ,zmluva &. 1%) a Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb - €. zmluvy M (dalej len ,dodatok k zmluve €. 1) a dfa 25.09.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. M (dalej len ,zmluva &. 2) a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - & zmluvy M (dalej len ,dodatok k zmluve €. 2%). V zmysle zmluv vypozi€al odporcovi dve
SIM Kkarty, ku ktorym boli priradené telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré umozriovali
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti
dodatkov k zmluvam &. 1 a 2 odpredal odporcovi dva mobilné telefény / telekomunikaéné zariadenia
znacky Samsung Galaxy S Il za kupnu cenu 40,-Eur (spolu za obidva mobilné telefény) uvedenu v
dodatkoch k zmluvam €. 1 a 2 s dohodnutou zmluvnou pokutou v celkovej vySke 780,-Eur upravenou
v €l. 2 bod 2.5 dodatkov.

Tym, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 10/2012 do 12/2012
vo vySke 479,99 Eur, porusil zmluvné povinnosti, v désledku &oho si navrhovatel v zmysle &l. 2 bod 2.5
dodatkov k zmluvam €. M a A XXXXXXX zo dha 24.09.2012 uplatnil zmluvnu pokutu v celkovej vySke
780,- Eur.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iasto&nou uhradou pohladavky.

Podla &l. 2 bod 2.3., pism. a) dodatkov k zmluvam €. M a A XXXXXXX zo dfia 24.09.2012 sa u&astnik
zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti) zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako Uc€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Zze po cell tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutocni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim



doby viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu); za porudenie tejto
povinnosti sa nepovazuje odstupenie o zmluvy z dévodov stanovenych zakonom, &. 351/2011 Z.z. v
platnom zneni.

V &l. 2 bod 2.5 dodatkov k zmluvam &. M a A XXXXXXX zo dfia 24.09.2012 bolo dohodnuté, Ze "u€astnik
si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku
2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako
aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial je su€astou dodatku takato priloha), by spdsobilo,
Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). V
nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, ze u€astnik je povinny podniku
uhradit’' niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne: a/ ak u¢astnik pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny
platit’ podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voCi podniku, avSak uc€astnik je
povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo b/ ak u¢astnik po€as doby viazanosti
uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfla
zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo ucastnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti (bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 390,00 EUR, pri€om pokial k poruSeniu povinnosti
dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,druha Cast
doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do
konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v
pripade, Ze sa vy$ka zmluvnej pokuty po¢as doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati
toto ustanovenia pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred druhou &ast'ou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznagenej
Cislom 5) a kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi,
(uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku)

Podla § 43 ods. 1 pism. a zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného premetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznam v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve16ab)alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.februara
2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka Urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Nakolko odporca nesplnil zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
10/2012 do 12/2012 vo vyske 479,99 EUR, sud rozsudkom v tejto Easti vyhovel navrhu, kedZe nemal



preukazané, aby odporca tento svoj dlh voci navrhovatelovi uhradil. KedZe sa odporca dostal do
omeskania s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dfia
nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j. odo dia 20.03.2013 az do
zaplatenia.

V tejto Casti rozsudok prvostupfiového sudu odvolanim navrhovatefa nebol napadnuty, preto dna
16.04.2015 nadobudol pravoplatnost.

V Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zruSil a vréatil vec na dalSie konanie,
t. j. v Casti prevySujucej sumu 479,99 Eur, v ktorej navrhovatel pozZadoval zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 780,-Eur sud navrh navrhovatela opatovne zamietol s poukazom na vysSie citované
ustanovenie § 53a Obcgianskeho zakonnika, nakolko o obsahom zhodnej zmluvnej podmienke, ktorou
bola dojednana zmluvna pokuta uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sa jedna o neprijatefnu
zmluvnu podmienku (konkrétne rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/284/2015-61 zo diia
18.09.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/366/2014 zo diia 05.02.2016). Podla nazoru
prvostupriového sudu vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postadujuce v jednom
pravoplatnom sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, Ze
dodavatel, teda v danom pripade navrhovatel nesmie tuto neprijatefni zmluvnud podmienku pouzivat a
teda nesmie ani uplathovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze zohfadnil aj asovu aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomuto
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty, teda odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Navrhovatefom uvedena
skuto€nost je sice pravdiva, ale vztahuje sa iba na obdobie poslednych 6 mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, teda v danom pripade od 19 do 24 mesiaca viazanosti (navrhovatel toto obdobie
navySe, podla nazoru sudu zavadzajuco, nazyva ,druha &ast' doby viazanosti®, aj ked sa vlastne nejedna
napr. polovicu, ale az o poslednu Stvrtinu viazanosti). Pokial teda sudy v pravoplatnych rozhodnutiach
konstatovali, Ze dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefni zmluvni podmienku prave z
dovodu, Ze nie je zohladneny ¢asovy aspekt skuto€nosti, kedy klient navrhovatela prestane uhradzat
jednotlivé mesaéné platby, tak ani toto ,nové* dojednanie zmluvnej pokuty tuto poZziadavku nenapifia a
je namieste aplikacia uz citovaného ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Pokial by navrhovatel
dojednal zniZenie zmluvnej pokuty v zavislosti od po&tu mesiacov, avSak od zaliatku zmluvného obdobia
t.j. hned od prvého mesiaca az po posledny mesiac, tak v takomto pripade by bolo pravdou to, o uviedol
v samotnom navrhu ako aj v odvolani, t.j., Ze odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, avSak v danom pripade, ako uz bolo
uvedené, zohladnil zniZzovanie zmluvnej pokuty iba v obdobi poslednych 6 mesiacov viazanosti.

V danom pripade si sice odporca neplnil svoje zmluvné povinnosti v podstate hned od zadliatku
zmluvného vztahu, nemeni to ni¢ na zavere o tom, Ze navrhovatel neodstuprioval vySku zmluvnej
pokuty podas celého zmluvného obdobia. Ziada sa zarover poukézat na to, Ze podla nazoru sudu je
nepochopitelné, aj vzhfadom na mnoZstvo sudnych rozhodnuti, €o brani navrhovatefovi odstupfiovat
vysku zmluvnej pokuty na celé obdobie viazanosti, kedZe ako uz bolo konstatované, prave tieto dévody
viedli sudy k vyhlaseniu zmluvnych pokut ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Vzhladom na uvedené, sud preto zaroven z opatrnosti, s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 40.s.p.,
vyslovil aj neplatnost zmluvnej podmienky konkretizovanej vo vyroku tohto rozsudku, aj ked ma za to,
Ze o obsahovo zhodnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté ako o neprijatelnej, teda
neplatnej zmluvnej podmienke.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe ani jeden z u€astnikov konania nemal plny Uspech v spore, preto sud v sulade s § 142 ods. 2
O.s.p. ur€il mieru uspechu navrhovatela a odporcu v konani v podiele 38,09% : 61,91%. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca mal Cisty uspech v spore vo vySke 23,82 %. Nakolko odporca si ndhradu trov
konania neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Podla § 154 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



