Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/652/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614211321

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614211321.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, proti odporkyni U. H., D. C. I. N., I. S. C.. XXX/X, t. & na neznd&mom
mieste, zastupenej opatrovnic¢kou pre konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$3ou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 248,95 € s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika
(dalej len VU) proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves, &.k. 8C/233/2014-83 z 27.7.2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze konanie zastavil.
Navrhovatelke vratil sudny poplatok v sume 9,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. CVFT OSA,
Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni odo dria dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej
poste, a.s. CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a aj vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
V podstate vychadzal zo zistenia, Ze bolo potrebné konanie zastavit po spatvzati navrhu a rozhodnut
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi za navrh podla § 11 ods. 4 zak. & 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. O. i. poukazal sud na to, Ze pred zmluvnymi pokutami takéhoto typu
dohadovanymi so spotrebitefmi pravnym predchodcom navrhovatela, ako bola uplatnend v tomto
konani, je spotrebitefom dlhodobo poskytovana plnd a nalezitd ochrana zo strany sudov, kde iba
nazorne sud poukazuje na to, Ze uz napr. rozsudkami OS Bardejov ¢.k. 4C/161/2011-24 zo0 6.12.2011
(potvrdenym rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 13C0/18/2012 zo dna 11.9.2012), &.k. 4C 164/2011 - 24
z0 7.12.2011 (potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 7C0/36/2012 z21.6.2012), rozsudkami OS
PreSov ¢.k. 7C 16/2011 - 58 z 28.9.2011 (potvrdenym KS v PreSove rozsudkom sp. zn. 2Co0/132/2011
z 23.5.2012), &.k. 17C 189/2011- 38 z 19.10.2011 (potvrdenym KS v PreSove rozsudkom sp. zn.
7C0/2/2012 z 19.4.2012), & napr. opravnym prostriedkom nenapadnutym rozsudkom OS Zilina sp. zn.
6C/100/2012 z 29.6.2012 (v konani, kde uz priamo BL Telecom debt, s.r.0. ako navrhovatel uplatfioval
pohladavku z titulu zmluvnej pokuty z obdobného pravneho vztahu medzi T - Mobile Slovensko, a.s.
a spotrebitefom) boli zmluvné podmienky, na zaklade ktorej pozadoval zaplatenie istiny navrhovatel
v tomto konani, resp. obdobné aj obdobné zmluvné podmienky, vyhlasené za neplatné z dévodu ich
neprijatelnosti, teda nastali tu v danom pripade davno pred vstupom vedlajSieho U€astnika do tohto
konania pre samotného navrhovatela désledky v zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uz len
z tychto dévodov by sud musel aj bez u€asti vedlajSieho u€astnika v tomto konani navrh navrhovatela
voci odporcovi zamietnut. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy spojené s pravnym zastupenim vedlajSieho
uCastnika v désledku jeho vstupu do tohto konania nemozno povazovat za u€elne vynaloZené. Vedlajsi
ucastnik, ktory uz z povahy a cielov svojej €innosti musi byt jednak personalne, materialne i odborne
a vedomostne (a to aj ¢o sa tyka ustalenej judikatury sudov vo veciach obdobnych tym, do ktorych
vstupuje) vybaveny na poskytovanie nalezitej pomoci a ochrany spotrebitefom v konaniach, do ktorych



vstupuje, mal davno pred svojim vstupom vediet o vysSie uvedenych rozhodnutiach siudov (okrem
iného su ako mnoZstvo dalSich obdobnych rozhodnuti zverejnené na verejne pristupnom portali MS
Slovenskej republiky) a teda mohol nalezite zvazit potrebu svojho vstupu do tohto konania, jej u¢elnost
a osobitne potrebu a u&elnost svojho zastupenia v tomto konani, pricom podfa sudu, vzhladom
na ustalenu judikaturu sudov v obdobnych veciach, mohol do tohto konania vstupit bez pravneho
zastupcu, jednoducho poukazat’ na uvedené rozhodnutia a zamedzit' tak vzniku nadbyto€nych a teda
neucelnych trov vzniknutych za tejto situacie pravnym zastipenim vedlajSieho u€astnika v tomto konani.
Z uvedenych dévodov sud postupom podfa § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.
nepriznal nahradu trov konania vo&i navrhovatefovi ani vedlajSiemu uc€astnikovi. O trovach konania
rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu trovy
konania nevznikli.

V podanom odvolani navrhol VU v &asti uznesenia o trovach VU zmenit tak, Ze mu prizna nahradu a
suCasne Ziadal aj trovy odvolacieho konania spolu 19,18 €, pretoZe v pripade Uspechu v odvolacom
konani mu patria tieto trovy. O. i. namietal v odvolani, ze VU svojou &innostou napifia ciele politiky
EU v oblasti ochrany prav spotrebitefov (&l. 159 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav
EU, prislusnost smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU ako aj vnatro$tatnu pravnu Gpravu o
ochrane spotrebitefov). V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, zdruZenie na ochranu
spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania. Poukazal taktieZ na uznesenie
KS v PreSove &.k. 6C0/219/2012 zo dha 31.7.2013, v zmysle ktorého aj s poukazom na § 137 O.s.p.
o druhoch trov konania, je sluzba advokata u pravnickych oséb zameranych na kolektivnu ochranu
prav pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Citujuc
uvedené rozhodnutie tak, naklady s tym spojené su v zasade ucelné, €o sa v plnej miere vztahuje aj na
moznost VU dat sa zastupovat v konani advokatom.

V zmysle uznesenia KS v Trenc&ine €.k. 17C0/109/2013 zo dfia 29.5.2013 , ktorym odvolaci sud rozhodol
v identickej pravnej veci (zastavenie konania v désledku spatvzatia navrhu Zalobcom po doruéeni
vyjadrenia vedlajSieho' uastnika) o priznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi , kde sud konstatuje ,
Ze aplikovat vo veci ust. § 150 ods. 1 O.s.p. , nie je dévodné nakolko neboli splnene- zakonné
predpoklady pre postup sudu podfa tohto ustanovenia a to existencia dévodov hodnych osobitného
zretefla.

Ako priklad rozhodovania odvolacich sudov aktualne pukazal na rozhodnutie vo veci samej za ucasti
VU na strane Zalovaného, a to uznesenie KS Banska Bystrica zo dfia 13:2.2015, &.k. 16Co/1562/2014,
ktorym odvolaci sud nevyhovel odvolaniu navrhovatela a potvrdil tak rozsudok OS Lugenec zo dna
25.9.2014 ¢.k. 13C/102/2014, ktorym prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatefa v €asti nim
uplatnenej zmluvnej pokuty a zaviazal navrhovatela k nahrade trov VU konania. V ramci odvolacieho
konania bol navrhovatel zarover zaviazany k ndhrade trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych v § 214 ods.1
O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), preskimal napadnuté uznesenie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je vecne spravne, lebo vychadza
z dostatoCne zisteného skutkového stavu, jeho dévody a argumenty su presvedCivé, a preto odvolaci
sud potvrdil uznesenie podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, na ktoré odkazuje
v celom rozsahu, ktoré sa tykaji nahrady trov konania VU.

Odvolanie je neopodstatnené, pricom odvolaci sud na dévazok doplfuje, Zze ust. § 150 ods.1 O.s.p.
dopada na toho u&astnika konania, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, k dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k urlitym druhom konania alebo k urcitej procesne;j
situacii, tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situécie.
Dévody hodné osobitného zretela sa mézu dotykat' situacie u€astnikov, ale aj postoja u&astnika v
konani, uvazovania, v akom ¢asovom horizonte podal Zalobu a pod. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
ucastnikov, tak pravnickych oséb ako aj fyzickych osdb, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do avahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
tohto ucastnika, t.j. Zalobcu. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu v8ak mozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému ucastnikovi konania sud
nahradu trov konania nepriznal (pozri uznesenie NS SR 7Cdo/5/2012 z 20.3.2012).



Sud v prejednavanej veci zistil, Ze nevznikla povinnost nahradit trovy konania. Sud prvého stupna
zohladnil tieto skuto€nosti vo vztahu k vysledkom vykonaného dokazovania ako aj dopadu rozhodnutia
sudu na uplatnenu pohladavku (zmluvnu pokutu).

Je treba prisvedCit sudu, Ze navrhovatel BL Telecom collection, s.r.0., ktory je zastupeny advokatskou
kancelariou si uplatfioval pohladavku z titulu zmluvnej pokuty z obchodného pravneho vztahu medzi
T mobilety - mobile, a.s. a spotrebitefom a este pred vstupom VU v tejto konkrétne rieSenej veci boli
zmluvné podmienky, na zaklade ktorej poZzadoval navrhovatel zaplatenie istiny aj teraz obdobne ako
zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti, tieto uz nastali v minulosti, teda
davno pred vstupom VU do tohto konania pre samotného navrhovatela, &o spdsobilo désledky v zmysle
§ 53a0ds. 1 0Z a VU je vybaveny na poskytovanie naleZitej pomoci a ochrany spotrebitelov v konaniach,
do ktorych vstupuje, €o uz musel vediet pred vstupom do konania, Ze musi uvazit' aj neprijatelnost tychto
podmienok, preto odvolaci sud ako zakonné a spravne z hladiska u€elnosti nahrady uplatnenych trov
advokatskeho zastupenia suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia a uznesenie vo vyroku o nahrade trov
VU, ktorému neboli priznané potvrdil ako vecne spravne podia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. a o trovach
odvolacich rozhodol podia § 224 ods.1, § 142 ods.1 O.s.p., lebo len VU si ich uplatnil v odvolacom
konani, ale nemal uspech vo veci.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



