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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
Uverovéa banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzigova 8, Bratislava, proti odporkyni: I. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXX, 8., o zaplatenie
2.235,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 368,55 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8 % roc¢ne od 16.12.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud narok navrhovatela vylu€uje na samostatné prejednanie.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude odporkyria zaviazana
na uhradu sumy 2.235,95 eur s urokom z omeskania. Dédvodom podania navrhu je skutoCnost, Ze
navrhovatel s odporkyfou uzavrel dfia 19.10.2010 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty, v zmysle ktorej poskytol odporkyni iverovy ramec 900,-eur s vySkou mesaénej splatky 30,-eur a
dohodnutym urokom 22,8 %. Nakolko si odporkyrna svoje povinnosti neplnila, navrhovatel od zmluvy
odstupil a domaha sa uhrady podanym navrhom.

Odporkyna sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila, pojednavania vo veci sa zu&astnila s tym, Ze
z podaného navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, po doru€eni Specifikacie zalovanej
pohladavky sa odporkyna pojednavania nezuc€astnila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, z Eoho zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dfia 19.10.2010 zmluvu o Gvere prostrednictvom kreditnej karty s tym, Ze uvedenou
zmluvou navrhovatel odporkyni schvalil dverovy ramec 900,-eur so Standardnou mesacnou splatkou
30,-eur a urokovou sadzbou 22,8 % ro¢ne. Odporkyna ¢erpala poskytnuty uver a tento taktiez splacala,
av8ak nakolko nedoslo k uhradam predpokladanym navrhovatelom, navrhovatel sa domaha uhrady
Zalovanej sumy. Zalovanu sumu 2.235,95 eur navrhovatel vy$pecifikoval ako istinu vo vyske 898,45 eur,
poplatky vo vyske 231,57 eur, Standardny urok vo vySke 898,38 eur a sank&ny urok vo vyske 225,55
eur. K uvedenym sumam sa odporkyfna nevyjadrila. Navrhovatel v podanom navrhu konstatoval, Ze
odporkyna v prospech u&tu uhradila sumu 775,-eur.



Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemodze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel méze postupit pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od dlznika popri
pefiaznom plneni aj urok z omeskania podfa § 517 Ob&. zak., vy8ka ktorého je podla § 3 Nar. vl. &.
87/1995 Z.z..



Sud s prihliadnutim na existujucu judikatuaru (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014) konstatuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky z
omeskania sankciu. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred€asne skon&eného. Neuzavreta a otvorena mdze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.

Zakon €. 129/2010 Z. z. pozaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest vySku ro¢nej percentualnej
miery nakladov, a to pri zakonnej domnienke uvedenej v § 19 ods. 3 cit. zakona, podla ktorého : ,Pri
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere®. Obdobné pravidlo ustanovuje v suvislosti
s vySkou odplaty aj nar, vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia vlady €. 141/2014 Z. z.

Navrhovatel sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré nie su dostatocne Specifikované, navyse
z predloZenych listin nevyplyva ani spdsob ani ich vySka. Sud mal za preukazané, Ze odporkyni bol
poskytnuty averovy ramec 900,- eur, z ktorého postupne vy&erpala sumu 1.143,55 eur. Pri zohladneni
uhradenej sumy 775,- eur tak sud kons$tatuje, Ze preukazanym je narok navrhovatefa na uhradu sumy
368,55 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vyCerpanym Uverom a uhradenymi splatkami. V tejto Casti
tak sud navrhu vyhovel a priznal navrhovatelovi uvedeny narok vratane zdkonného uroku z omeskania
s tym, Ze vo zvyS8ku sud narok za u€elom dalSieho dokazovania vylucil na samostatné prejednanie.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



