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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttpenej JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému Q. za
udasti vedlajsieho Gcastnika Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 422
600 86, o zaplatenie 1 008,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 867,90 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 9. 10. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na nahrade trov konania 43,20 eur a na nahrade trov
pravneho zastupenia 119,60 eur na ucet zastupkyne zalobkyne JUDr. Heleny Strachotovej, usadene;j
euroadvokatky, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. VedlajSiemu Ucastnikovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na sud 28. 8. 2013 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia

1 008,43 eur spolu s urokmi vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 870,80 eur od 19. 9. 2012 do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1 008,43 eur od 19. 9. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zastupkyna Zalobkyne Zalobu oddvodnila tvrdeniami, Ze na zaklade Ziadosti 2a|ovanéhq 25. 2. 2012
Zalobkyha poskytla Zalovanému revolvingovy uver formou poskytnutia iverového ramca. Zalovany k 9.
3. 2012 z averového ramca vyc&erpal 898,70 eur.

Zalovany sa zaviazal Gver poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 5 % z tohto ramca so
splatnostou vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca poénuc mesiacom nasledujiucom po mesiaci, v ktorom
boli pefiazné prostriedky derpané. Zalovany svoj zavazok splacat Gver riadne a véas nespinil.

Vyzvy na uhradu zmluvnej pokuty boli realizované formou automatizovanych pisomnych upomienok,
naposledy listom z 20. 9. 2012.



19. 9. 2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vySke 1 008,43 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania
penaznych prostriedkov spdsobom Specifikovanym nizSie. Ku dfiu podania Zaloby Zalobkyria eviduje
voci Zalovanému pohladavku vo vySke 1 008,43 eur.

V uverovej zmluve bola dohodnuta Urokova sadzba vo vySke 30% rone ku diiu podpisu Uverovej zmluvy.
V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 30 % ro¢ne. S ohfadom na
skuto€nost, Ze zmluvné uroky boli vypocitané ku dru predania pripadu na vymahanie, t. j. k 18. 9. 2012,
Zalobkyha sa domaha zaplatenia urokov vo vyske 30 % ro&ne zo sumy 870,80 eur od 19. 9. 2012 do
zaplatenia.

Zalobkyfa si Zalobou uplatnila aj Uroky z omeskania v zakonnej vyske v sulade s § 369 Obchodného
zakonnika.

Na preukazanie svojich tvrdeni zastupca Zalobkyne spolu so Zalobou predloZila sudu listiny, a to
»Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty“ z 25. 2. 2012, identifikaéné
€. 262463316962046, ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ¢&.
42704829971100“ z 20. 9. 2012 a postovu doruéenku.

V ramci pripravy pojednavania sud dorugil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe v
stanovenej lehote nevyjadril.

Podanim doru€enym sudu 2. 6. 2014 vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika
popri zalovanom oznamilo obgianske zdruzenie Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086. Na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham vedlaj$i G&astnik
nereagoval.

Sud vec prejednal a rozhodol za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku na pojednavani konanom 13. 5. 2016 v nepritomnosti zastupkyne Zalobkyne, Zalovaného ako
aj vedlajsieho ucéastnika. Zalovany, ako aj vedlaj$i ugastnik, sa na pojednavanie aj napriek riadnemu
a v€asnému doruceniu predvolania nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili, o odro¢enie
pojednavania nepoziadali. Zastupkyna zalobkyne podanim doru€enym sudu 11. 5. 2016 ospravedinila
svoju neucast’ na pojednavani bez uvedenia dévodu. Su€asne vyjadrila suhlas s pojednavanim v jej
nepritomnosti.

Spolu s podanim doru€enym sudu 13. 5. 2016 zastupkyria Zzalobkyne predloZzila sudu dalSie listiny, a to
list z 29. 2. 2012, ktorym bola Zalovanému zaslana Uverova karta s udajmi tykajucimi sa Uveru, vypis z
uverového uctu Zalovaného, potvrdenie o odfinancovani Uveru a o prijatych platbach, podrobny rozklad
dihu a sadzobnik poplatkov a rozpis nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.

Predmetnym podanim doplnila svoje tvrdenia v Zalobe tak, Ze na z&klade zmluvy z 25. 2. 2012 bol
Zalovanému poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Gver formou Cerpania pefaznych prostriedkov a
aktualneho uverového ramca 900 eur s vyskou prvého Eerpania 515 eur a dalej s moznostou dalSieho
Cerpania v pripade pravidelného splacania vo vySke minimalne 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na
najblizsi vy8Si nadsobok 300 eur. Splatka tak bola stanovend na 5 % z Uverového rémca, t. j. 5 %
z 900 eur, €o je 45 eur. S ohfadom na to, Ze k 29. 2. 2012 bola dIzna Ciastka viac ako 500 eur, od
3/2012 bola splatka stanovena z najblizSieho nasobku 300 eur nahor, t. j. z 600 eur na sumu 30 eur
mesacne. K 31. 3. 2012 bola dIzna &iastka vysSia ako 600 eur. Preto od 4/2012 bola splatka stanovena
z 900 eur na 45 eur mesacéne. K 31. 5. 2012 bola dIZzna suma vysS8ia ako 900 eur a splatka bola preto
stanovena z 1 200 eur na 60 eur mesacne. S poukazom na €ast 3. bod 3.1 a Cast 2. body 2.1 a 2.3
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere argumentovala, Ze celkovi sumu Uveru ako aj datum
jeho splatnosti nebolo mozné vopred uréit s ohladom na mozZnost' Eerpania periaznych prostriedkov
pri pravidelnom splacani. Dalej uviedla, Ze kazda splatka zahffiala istinu, zmluvne dohodnuty Grok a
poplatok za poistenie. Zalovany k 9. 3. 2012 vy&erpal 898,70 eur tak, Ze suma 515 eur predstavuje
sumu financovanu predajcovi, t. j. platby kartou za nakup tovaru a sluzieb, suma 343,90 eur sumu
zaslanu zalovanému na jeho bankovy Ucet alebo adresu, suma 39 eur poplatok za doplnkové cestovné
poistenie Eurépa na Ziadost Zalovaného a suma 0,80 eur poplatok za spracovanie uhrady postovou
poukazkou. Zalovany na poskytnuty Gver zaplatil iba 30 eur, a to 10. 3. 2012. Podla &asti 8 bodov
8.1 a 8.4 zmluvy o uUvere Zalobkyna ozndmenim z 19. 9. 2012 vyhlasila k 19. 9. 2012 mimoriadnu
splatnost Gveru a Zalovaného poZiadala o zaplatenie sumy 1 008,43 eur do 14 dni od dorucenia



oznadmenia. Zalovanému suéasne oznamila, Ze driom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bude
poZadovat aj uroky z omeSkania. Poukézala na ¢ast 11. zmluvy o Uvere tykajucu sa doru€ovania
pisomnosti Zalovanému. DIZnu sumu 1 008,43 eur Specifikovala tak, Ze pozostava zo sumy 236,07
eur predstavujucej dizné splatky Uveru splatné od 4 - 9/2012, sumy 634,73 eur predstavujucej splatky
Uverovej istiny splatné za obdobie od 10/2012 do zaplatenia, sumy 93,93 eur predstavujucej dizné
zmluvné uroky a poplatky za poistenie z diznych mesacnych splatok uveru za obdobie 4 - 9/2012 (z toho
79,87 eur zmluvné uroky a 23,06 eur poistné) a zo sumy 43,70 eur predstavujucej naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky tak, ako ich v podani Specifikovala.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listin oznaCenych ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty“ z
25. 2. 2012 identifikaéné &. 262463316962046 a z pisomného podania zalobkyne z 29. 2. 2012 vo
veci akceptacie navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere (dalej len zmluva
0 Uvere) sud zistil, Ze Zalobkyna 25. 2. 2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu, predmetom ktorej je
zavazok zalobkyne poskytnuat Zalovanému revolvingovy uver do vysky schvaleného Uverového ramca
za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze prvé Cerpanie Uveru je viazané na nakup tovaru alebo
sluzby. Zalovany sa v zmluve zaviazal Gver vratit, zaplatit dohodnuté Groky a poplatky a plnit povinnosti
dohodnuté v zmluve.

Zmluva o uvere obsahuje udaje: ,VysSka uverového ramca: 5 000 EUR®, ,Aktudlna vySka Uverového
ramca: 900 EUR" a ,Sp6sob prvého éerpania Revolvingového tveru: jednorazovo bezhotovostne®. Dalej
obsahuje opis tovaru: ,Samsung ue37d5500%, udaje: ,Cena tovaru alebo sluzby: 572,48 EUR", ,Priama
platba predajcovi: 57,48 EUR", ,Vy$ka 1. Gerpania Revolvingového uveru: 515,00 EUR®. Dalej zmluva
0 Uvere obsahuje: ,Vy8ka mesacénej splatky: min. 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si
nasobok 300 EUR®, ,Splatnost 1. mesacnej splatky: 10. deft v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bolo uskutoénené 1. Cerpanie Revolvingového uveru“ a ,Splatnost mesaénej splatky: 10. defi v
mesiaci“. Dalej obsahuje tiez udaje: ,Vyska Urokovej sadzby: 30,00 % p. a. - fixna“, ,RPMN: 34,49%",
.Priemerna RPMN: 23,10 %"“. Tiez udaje ohladne poistenia: ,Zvoleny subor poistenia: RozSireny subor
poistenia“ a ,Poplatok za poistenie: 6,99 %"“.

Z pisomného podania datovaného 20. 9. 2012 oznaceného ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového uveru &. 42704829971100“ sud zistil, Ze Zalobkyha tymto podanim z dévodu
nesplacania uveru riadne a v€as vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru s tym, Ze celkovy splatny dlh
Zalovaného ku 19. 9. 2012 vyg¢islila na 1 008,43 eur. Z toho Uverovu istinu na 870,80 eur, dlZné uroky,
poplatky a poistné na 93,39 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky na 43,70 eur. Zalovaného
vyzvala na zaplatenie dlhu do 14 dni od dorucenia podania.

Podla postovej doru€enky Zalovany pisomnost na adrese ozna¢enej v zahlavi tohto rozsudku v odberne;j
lehote neprevzal. Doru€enie bolo poStou vykonané 25. 9. 2012. Zasielka bola adresatovi vratena 16.
10. 2012.

Z prehladu operécii na uverovom ucte predlozeného zalobkyriou vyplyva, Ze 29. 2. 2012 boli z Gverového
uctu v prospech predajcu poukazané penazné prostriedky vo vySke 515 eur. Nasledne

8. 3. 2012 je zaznamenané Cerpanie pefiaznych prostriedkov formou poplatku za balik poistenia Eurdpa
vo vyske 39 eur a 9. 3. 2012 finan&na uhrada v prospech Zalovaného vo vyske 343,90 eur, spolu 897,90
eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tzn. k 25. 2. 2012
(dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom

k 25. 2. 2012, tzn. v €ase uzavretia zmluvy o p6zZiCke (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch)
zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V prejednavanej veci sa sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu stotoznil s ndzorom zastupcu
Zalobkyne v doplneni Zaloby zo 6. 5. 2016, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobkyriou
a zalovanym 25. 2. 2012 je zmluvou spotrebitel'skou, a to zmluvou o spotrebitelskom revolvingovom
uvere podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa Zalobkyfa ako veritel zaviazala
poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobkyfia
je pravnickou osobou, ktora v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere mala v predmete svojho
podnikania poskytovanie spotrebitel'skych Giverov nebankovym spésobom. Preto spifiala charakteristiku
dodavatela podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika a veritela podfa § 2 pism. b) zakona o
spotrebitel'skych uveroch. Zalovany je v zmluve ozna&eny ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalobky#a
neuviedla Ziadne tvrdenia a z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by
nasvedcCovali zdveru o nepodnikatelskom charaktere zmluvy o Uvere. Naopak, samotnd zastupkyna
Zalobkyne uver charakterizuje ako uver spotrebitel'sky. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovanému
Gver bol poskytnuty na iny udel ako na vykon zamestnania alebo povolania, a Zze Zalovany spifial
charakteristiku spotrebitela podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



V prejednavanej veci zmluva o Uvere z 25. 2. 2012 neobsahuje vSetky nalezitosti podla cit. ust. § 9 ods.
2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve absentuju udaje o vySke, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch). Vychadzajuc z
citovaného ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch zakon absenciu tychto naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy. Poskytuje vSak spotrebitelovi
ochranu v takej forme, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Preto sud v prejednavanej veci spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vo vztahu k absencii Udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch) sud udava, Ze podla zmluvy o uvere (Udaj o aktualnej
vy$ke uverového ramca) Zalovanému bol poskytnuty Gverovy ramec 900 eur. Zalovany sa v zmluve
zaviazal platit mesacné splatky vo vySke minimalne 5 % z vyCerpanej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy88i nasobok 300 eur. Tzn. najmenej 15 eur mesacne pri dlznej sume zaokruhlenej na 300 eur, 30
eur mesacne pri dlznej sume zaokruhlenej na 600 eur, 45 eur mesaéne pri dlznej sume zaokruhlenej
na 900 eur a 60 eur mesacne pri dlznej sume zaokruhlenej na 1 200 eur. Splatnost 1. splatky bola
dojednana na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie
uveru, a dalSie splatky vzdy 10. defi v mesiaci. Dohodnuta vySka urokovej sadzby bola 30,00 % roCne.
Dohodnuty poplatok za poistenie 6,99 %.

Podla bodu 4.3 zmluvy o revolvingovom uvere: ,Klient sa zavazuje riadne a v€as splacat’ poskytnuty
Revolvingovy uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom
nedohodne inak. Cetelem splatku pouZije na Uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla ZoRSU,
pripadne podla aktualneho Sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky
ur€enej na uhradu poistného, pokial je DIZnik poisteny a prisluSnej Uverovej istiny.*

Podla ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla cit. ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela su teda
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, ako aj naklady na doplnkové sluzby ako je
napr. poistné.

V prejednavanej veci zo zmluvy o revolvingovom uUvere nie je zrejmé, aka vySka mesacnej splatky
pripada na splatky istiny Uveru, aka na splatky dohodnutych urokov, aka na poistenie a aka na pripadné
poplatky. Nie je teda ani zrejmé, v akej celkovej vySke su tieto zloZzky nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitel'skym Uverom zahrnuté v mesacnej splatke.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
(ktorym je zrozumitefnost' pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabSieho G&astnika pravneho
vztahu) vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela zodpoveda iba taky vyklad, podla
ktorého kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska®“, ,polet® a ,terminy“ splatok sa viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddsledku zaplatit'
Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu uvedeného
UCelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie sum reprezentujucich jednotlivé
Ciastkové polozky. Odchylnost takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vieobecne je
prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitefla, ktory pri rozhodovani, ¢i zmluvu
uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navysenie sumy, ktoru si poZi€iava a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit (porovnaj



napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15. 4. 2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013 z 22. 5. 2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE
313/2010 z 9. 8. 2011 a dalSie).

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za neddvodny, je neplatnost dojednania Urokov z uUveru v zmluve z dbévodu
neprimeranej vysky dojednanych arokov (30,00 %).

Podla § 53 ods. 6 veta prvd Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani iveru vdanom €ase (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 21Cdo 1848/2004 a pod.).

V konkrétnom pravnom vztahu vySka neprimeranych urokov méze znamenat aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo
1/2009 z 31. 7. 2009, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 59/2014 z 28. 4. 2005 a pod.).

Z internetovej strdnky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk sud zistil, Ze priemerna urokova miera
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od 1 -5
rokov vo februari 2012 bola 13,11 % a nad 5 rokov 9,69 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkynou pozadovany
urok je viac ako dvojnasobne vy$Si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky poskytovali
porovnatefné avery. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej p6zicky vo vyske 30,00 % povazoval
za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k OZ od prof. Voj€ika, lura Edition) a za
neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci sud z vypisu v Uverového uc&tu, ktory Zalovany nenamietal, povazoval za
preukazané, Ze zalobkyria poskytla Zalovanému formou Uhrady v prospech predajcu, ktory Zalovanému
predal v zmluve oznaleny tovar, sumu 515 eur, Ze 8. 3. 2012 Zalovany z Uverového ramca formou
poplatku za balik poistenia Eurépa vy€erpal 39 eur a Ze 9. 3. 2012 bola v prospech Zalovaného vykonana
finanéna Uhrada vo vyske 343,90 eur. Zalovanému bolo teda spolu poskytnutych 897,90 eur. Zalovany
na Ghradu Gveru zaplatil celkom 30 eur. Zalovany teda z istiny Gveru, ktory sud povaZzoval za bezdroény
a bez poplatkov, doposial neuhradil 867,90 eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud narok Zalobkyne na zaplatenie
istiny vo vySke rozdielu medzi Zalovanou sumou 1 008,43 eur a sumou 867,90 eur, ako aj narok na
zaplatenie zmluvnych Urokov povazoval za neopodstatneny a Zalobu v tejto asti zamietol.

Zalobkyfa sa zaplatenia celej dlZnej Uverovej istiny Uveru naraz domahala s poukazom na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru k 19. 9. 2012.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla bodu 8.1 pism. a) zmluvy o revolvingovom uavere: ,, V pripade, ak Klient nesplaca poskytnuty
Revolvingovy uver riadne a véas,... je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
Revolvingového uveru, t. j. poZzadovat splatenie revolvingového Uveru vratane prislusnych arokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti..."

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci sud zastava nazor to, ze podanim z 20. 9. 2012 si Zalobkyha dévodné uplatnila
pravo na zaplatenie celého zostatku Gveru. Takéto pravo Zalobkyne ma svoju oporu v dojednani v
bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla vypisu z Uverového u&tu zalovany v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru bol v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim celkom 4 splatok.

Preto sud Zalobkyni priznal pravo na zaplatenie celej nevratenej Casti istiny uveru vo vySke 867,90 eur
spolu urokmi z omeskania so zaplatenim tejto sumy, ato od 9. 10. 2012 do zaplatenia, tzn. od uplynutia
14. odo dia, kedy sa oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, t. j. od 25. 9. 2012. Sud
Zalobkyni priznal aroky v poZzadovanej vyske 8,75 % ro¢ne, ktora zodpoveda vyske urokov uréenej ust. §
3 nariadenia vlady SR &. 87/2005 Z. z. zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania Zalovanej v pefiaznym
dlhom (8 percentualnych bodov + 0,75 % urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania). Kedze
Zalobkyfia pozadovala uroky z ome$kania zo sumy 1 008,43 eur, a to po¢nuc 19. 9. 2012, sud Zalobu
v prevysujucej Casti aj ohladne prisluSenstva zalovanej istiny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud Zalobe o
zaplatenie istiny vo vyske 1 008,43 eur vyhovel ¢iasto€ne, a to ¢o do sumy 867,90 eur. Pomer uspechu
Zalobkyne a Zalovaného predstavuje 86 % : 14 %. Po odpoditani neuspechu Zalobkyni tak prislicha
pravo na nahradu trov konania vo vyske 72 % z celkovych trov ucelne vynaloZzenych na uplatnenie prava.

Sud preto zalobkyni priznal nahradu sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 43,20 eur (72 % z 60 eur).
Pri vySke néahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ich Specifikacie a vycislenia podanim
zastupkyne Zalobkyne zo 6. 5. 2016 a vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska). Zalobkyfa si uplatnila narok na
odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby, podanie zo 6. 5. 2016)
pri hodnote 1 ukonu 61,41eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur a 1 x reZijny pausal 8,58 eur + s 20 % DPH,
celkom 250,15 eur. Sud za trovy u€elne vynalozené Zalobkyhou na uplatnenie prava povazoval odmenu
za 2 ukony pravne;j sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby) pri hodnote jedného ukonu 61,41
eur a 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, €o spolu s 20 % DPH predstavuje trovy pravneho zastipenia vo
vySke 166,15 eur. Sud podanie zo 6. 5. 2016, ktorym Zalobkyfa bez vyzvy sudu doplnila tvrdenia v Zalobe
a v prilohe ktorého predlozila dal$ie listinné dékazy, nepovazoval za ukon pravnej sluzby vynaloZeny
ucelne. Povinnostou Zalobkyne bolo vSetky rozhodujuce skuto€nosti vo veci uviest uz v Zzalobe a spoju
s fiou predlozZit’ aj vSetky listinné dokazy. Zalobkyni preto sid priznal nahradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 72 % z odmeny iba za 2 ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH, tzn.
vo vySke 119,60 eur (72 % zo sumy 166,15 eur).

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Sud mu preto Ziadnu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



