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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu: M.A. A., D.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C. zastipeny
advokatkou: JUDr. Karinou Uhrinovou, so sidlom Namestie S.Moysesa 4, Banska Bystrica proti
zalovanym v 1. rade: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, v 2.rade: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v 3. rade: M. Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, H. zastupeny
advokatom: Mgr. Marianom Jankovi¢om, so sidlom Bernolakova 257/19, Revuca a v 4. rade: L.. W.
G., D.. XX.XX.XXXX, bytom F. L., U. zastipeny advokatom: Mgr. Marianom Jankovi¢om, so sidlom
Bernolakova 257/19, Revuca o navrhu zZalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie vydaného tunajSim sidom dria 09.05.2022 pod
¢.k. 6C/6/2021-177 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu domahal nahrady $kody vo vyske 6 170,13 Eur.

2.V priebehu konania sa k veci vyjadrili Zalovany v 1 rade dna 17.05.2021, Zalovany v 2. rade dfia
06.05.2021, zalovany v 3. rade diia 10.05.2021 a Zalovany v 4. rade dha 25.05.2021. Zalobca bol
vyzvany na vyjadrenie sa k vyjadreniam Zalovanych vyzvou zo dfia 08.07.2021, pri€om lehotu na
vyjadrenie mu predIZil do 11.10.2021. Zalobca v8ak sudu vyjadrenie nedorugil.

3. Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 09.05.2022, priCom predvolanie si pravny zastupca Zalobcu
prevzal dna 07.03.2022 tj. v Case, ked jeho pravny zastupca bol riadne zapisany do zoznamu
advokatov (vykon advokacie bol pravnemu zastupcovi pozastaveny diia 14.03.2022). Zalobca ani jeho
pravny zastupca neospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani ani neziadali pojednavanie odrocit.
Zaroven boli pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane vydania rozsudku pre zmeSkanie.

4.V konani boli naplnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278
CSP, preto sud na pojednavani konanom dria 09.05.2022 rozhodol na navrh zalovanych rozsudkom pre
zmes8kanie. Rozsudok tunajsieho sudu bol Zalobcovi doru€eny dfia 06.06.2022.

5. Podanim zo diia 13.06.2022 Zalobca Ziadal o zruSenie rozsudku pre zme&kanie v zmysle § 281
CSP. Zaroven podal voci rozsudku odvolanie. V navrhu na zruSenie rozsudku poukazal na to, ze zalobu
podal diia 16.02.2021 v zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Vladimirom Rybovi€¢om. Dria 14.03.2022
slovenskéa advokatska komora pozastavila JUDr. RyboviCovi vykon advokacie, o ¢o Zalobca nemal
Ziadnu vedomost. Jeho pravny zastupca ho neinformoval o tom, Ze vo veci je nariadené pojednavanie
ani mu neoznamil, Ze uz nie je opravneny poskytovat pravne sluzby. Pravhemu zastupcovi nebol v
rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie zo strany advokatskej komory uréeny zastupca a nebol
odovzdany ani spis inému advokatovi. Zaroveri o pozastaveni vykonu funkcie nebol informovany ani
sud. Poukazal na to, Ze nedisponuje informaciou, kedy bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené predvolanie,



avS8ak domnieva sa, Ze predvolanie si pravny zastupca zalobcu neotvoril v Uloznej dobe, preto sa pre
doruéenie aplikovala fikcia doruéenia. Zalobcovi predvolanie nebolo zaslané, preto nemal vedomost o
termine pojednavania. Z daného dévodu sa ho nezucastnil a nebol svojim pravnym zastupcom pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. Tuto okolnost preto Zalobca povaZuje sa taku, ktora
mdbze ospravedInit zmeSkanie Zalobcu a jeho neuc¢ast na pojednavani konanom dfia 09.05.2022.

6. Podla § 8 ods. 1 zakona o advokacii, komora pozastavi vykon advokacie tomu:

a) komu po zapisani do zoznamu advokatov nezanikol alebo vznikol pracovny pomer alebo obdobny
pracovny vztah okrem pedagogickej, publikaCnej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej €innosti, ¢innosti
¢lena poradného organu vlady Slovenskej republiky alebo €innosti, ktora nie je v rozpore s povahou
a etickymi principmi advokatskeho povolania; o rozpore pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu s povahou a etickymi principmi advokatskeho povolania rozhoduje komora,

b) kto nastupil vykon trestu odfiatia slobody, bol vzaty do vazby alebo komu bolo uloZené disciplinarne
opatrenie pozastavenie vykonu advokacie,

¢) komu bola v rozsudku sudu prvého stupria vyslovena vina za umyselny trestny ¢in do pravoplatnosti
rozsudku,

d) kto podal pisomnu Ziadost na pozastavenie vykonu advokacie a preukaze, Ze si ustanovil za seba
zastupcu.

7. Podfa § 8 ods. 2 zdkona o advokacii, komora mdze pozastavit vykon advokacie tomu:

a) proti komu sa zacalo konanie o pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony do
pravoplatného rozhodnutia vo veci,

b) proti komu sa zacalo trestné stihanie za trestny €in do pravoplatného rozhodnutia vo veci,

¢) komu bolo pravoplatne uloZzené disciplinarne opatrenie pefiazna pokuta a do troch mesiacov odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo disciplinarne opatrenie uloZzené, si svoju
povinnost’ nesplnil; pozastavit’ vykon advokacie mozno az do zaplatenia tejto pokuty,

d) komu bola pravoplatne uloZzena povinnost zaplatit pausalne trovy disciplinarneho konania a do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo disciplinarne opatrenie
uloZené, si svoju povinnost' nesplnil; pozastavit vykon advokacie mozno az do zaplatenia tychto trov.

8. Podfa § 9 ods. 2 zdkona o advok&cii, pozastavenim vykonu advokacie

a) nezanika ucast advokata v zdruzeni podla § 13, vo verejnej obchodnej spolo&nosti alebo komanditnej
spolo¢nosti podfa § 14 alebo v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podfa § 15,

b) nezanika povinnost advokata vykonavat platby podla § 29 ods. 1,

c) nie je dotknutd zodpovednost advokata za Skodu ( § 26) vratane zodpovednosti za disciplinarne
previnenie, ku ktorému doSlo v ¢ase pozastavenia vykonu advokacie.

9. Podla ustanovenia § 10 zakona o advokacii, komora zapide advokatovi pozastavenie vykonu
advokacie podla § 8 do zoznamu advokatov. Ak odpadnu dbvody uvedené v ustanoveni § 8,
komora pozastavenie vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zrusi a zaznam o pozastaveni vykonu
advokacie vymaze zo zoznamu advokatov.

10. Podra § 26 zakona o advokacii, advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktori mu spdsobil v suvislosti
s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho koncipientom
alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spoloénik spolo€nosti podla tohto
zakona, povinnost' podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spoloénost.

11. Podfa ustanovenia § 30 ods. 1 Advokatskeho poriadku, ak ddjde k pozastaveniu vykonu advokacie
z dévodu podla § 8 ods. 1 pism. a), b), c) alebo § 8 ods. 2, 3 zdkona advokatovi vykonavajucemu
advokaciu samostatne (§ 12 ods. 1 pism. a) zakona) a ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné,
uréi komora advokatovi zastupcu z radov advokatov.

12. Podla ustanovenia § 30 ods. 2 Advokatskeho poriadku, v pripade, ak je v zozname zastupcov
vedenom komorou (§ 37) zapisany iny advokat ako zastupca advokata podla odseku 1, ur€i komora
za zastupcu takého advokata.



13. Podla ustanovenia § 30 ods. 3 Advokatskeho poriadku, v pripade, ak v zozname z&stupcov vedenom
komorou (§ 37) nie je zapisany iny advokat ako zastupca advokata podla odseku 1, uréi komora zastupcu
advokata podla vlastného vyberu.

14. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 Advokatskeho poriadku, oznamenie o ureni advokata za zastupcu
podla odseku 2 alebo 3 komora dorudi

a) uréenému advokatovi,

b) advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie.

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronické schranky sa zriaduju
organu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava,
organizacnej zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

16. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zédkona o e- Govermmente, elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, prifom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona spésobom podfa tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe
dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

17. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 zakona o e- Govermmente, do vlastnych rik sa elektronicky doruéuju
elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hladiska pravnych u&inkov totoZzné s dokumentom
v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

18. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 zakona o e- Govermmente, doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely
elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej
len "prijimatel"), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielateflovi.

19. Podla ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e- Govermmente, elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

20. Podla ustanovenia § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitelného dbévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

21. Podla ustanovenia § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 méze zalobca podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pougi.

22. Podla § 110 ods. 1 (prva a druha veta) CSP, ak ma strana z4stupcu so splnomocnenim na celé
konanie, doruc€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doru€uje aj strane, ak strana ma
osobne v konani nieo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci.

23. Zo sudneho spisu bolo zistené. Zze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
dorucené diia 07.03.2022, teda v €ase, ked bol riadne zapisany do zoznamu advokatov. Sud v zmysle
§ 110 ods. 1 CSP nemusel predvolavat aj samotného Zalobcu, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny
advokatom, pricom v konani nebol navrhnuty jeho vysluch. Sud je toho nazoru, ze advokat v Case
prebratia predvolania bol riadne zapisanym advokatom, preto jeho povinnostou bolo v zmysle § 18 ods.
2 zakona o advokécii postupovat’ s odbornou starostlivostou a v zaujme klienta, t.j. bol povinny termin
pojednavania oznamit’ klientovi, zaroveri mu bol povinny oznamit pozastavenie vykonu advokacie.
Sud nema vedomost’ o dovode pozastavenia vykonu advokacie, avSak povinnostou sudnej komory pri
pozastaveni vykonu advokacie je ustanovit advokatovi zastupcu (§ 30 Advokatskeho poriadku). Pokiaf
si advokat nesplnil svoju povinnost, zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil. Pokial teda bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu v zmysle § 110 ods. 1
CSP, Zalobca nema dbvod namietat, Ze o pojednavani nevedel. Sud poukazuje aj na sled udalosti
a to prebratie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcom (dia 07.06.2022) a nasledné podanie navrhu na



zruSenie rozsudku (dria 10.06.2022). Na zaklade uvedeného nie je mozné predpokladat, Ze Zalobca
nemal vedomost o pozastaveni vykonu advokacie, kedZe v priebehu 3 dni od doru€enia rozsudku
sa vedel dostat' k informacidm o pozastaveni funkcie advokata, ako aj to, Ze jeho advokatovi nebol
zvoleny Ziaden zastupca. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca ako ucastnik konania nema byt v
konani pasivny, ale k veci méa pristupovat aktivne a priebezne si preverovat stav konania. Zalobca
vSak od podania Zaloby (16.02.2021) aj napriek znaénému ¢asovému odstupu sa zrejme nezaujimal
0 svoju vec a neinformoval sa u svojho pravneho zastupcu. Sud nepoklada nezaujem Zalobcu ani
neinformovanie klienta advokatom za ospravedinitefny dévod, pretoZe okolnosti na strane pravneho
zastupcu nenastali neCakane, ale trvali od 14.03.2022. Pravny zastupca bol povinny oznamit sudu
pozastavenie vykonu advokacie resp. o tejto skuto€nosti informovat’ svojho klienta a pokial mu nebol
ustanoveni zastupca, poucit' ho o jeho moznosti zvolit si nového pravneho zastupcu. Sud taktiez uvadza,
Ze Zalobcom uvadzana okolnost nie je okolnostou, ktora by nastala bezprostredne pred pojednavanim.
Vychadzajuc z ucelu a povahy § 281 CSP, mozno vyvodit, Ze ospravedIinitelnym dévodom su len také
okolnosti, ktoré sa na strane Zalobcu stali neo€akdvane a boli pri€inou, Ze sa pojednavania nemohol
zUc&astnit, pripadne ospravedinit’ svoju neucast na pojednavani. Za ospravedinitefny dévod nemozno
pokladat okolnost, ktora bola znama Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca
mal pozastaveny vykon advokacie od 14.03.2022, pri¢om predvolanie prevzal 07.03.2022, teda mal
dostatok priestoru na to, aby uvedenu skutoénost’ oznamil sudu ako aj svojmu klientovi (pojednavanie
09.05.2022), teda i8lo o okolnost, ktora nastala v znanom &asovom predstihu a Ziadne objektivne
okolnosti nebranili pravnemu zastupcovi Zalobcu informovat' svojho klienta a sud. Sud podotyka, Ze
povinnostou Zalobcu bolo zaroven aj preukazat' svoje tvrdenia, o Zzalobca nespravil a jeho podanie je
zalozené len na vSeobecnych dohadoch, ktoré sa naviac ani nezakladaju na pravde. Sud ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal ospravedinitefny dévod, pre ktory by bolo mozné rozsudok zrusit. Sud z daného
dbvodu navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



