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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36854140, zastupena advokatska
kancelaria Gesko, Hulin a partneri s.r.o., Bratislava, Lubinska 3, proti odporcovi: Z. G., nar. XX. XX . XXXX,
bytom V., F. 4, zastlipena advokatkou Mgr. Helenou Farka$ovou, so sidlom Nové Zamky, Zerotinova
basta 1, 0 2.306,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.306,30 eur, dohodnuty Urok vo vyske 16,40% rocne
zo sumy 1.887,64 eur od 16.08.2010 do 28.07.2012, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
1.887,64 eur od 16.08.2010 do 28.07.2012, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 290,19 eur
od 16.08.2010 do 28.07.2012, sumu 31,34 eur a debetnu Urokovu sadzbu 25% ro¢ne zo sumy 31,34
eur od 01.08.2010 do 28.07.2012 a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 2.448,54 eur a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Gesko, Hulin a partneri s.r.o., Bratislava, Lubinska 3 a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaatie konania doru¢enym sudu dna 28.09.2010 domahal zaplatenia
sumy 2.337,64 eur, pricom pozadoval urok z averu vo vyske 16,40% ro¢ne zo sumy 1.887,64 eur od
16.08.2010 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 1.887,64 eur od 16.08.2010
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 290,19 eur od 16.08.2010 do zaplatenia
a uroky z omeSkania vo vyske 25% ro&ne zo sumy 31,34 eur od 01.08.2010 do zaplatenia. V navrhu
navrhovatel uviedol, Ze pravna predchodkyfa odporkyne P. G., nar. XX.XX.XXXX dfia 15.11.2006
uzavrela s navrhovatelom zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej
poskytol pévodny veritel Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Juliane G. Gver v sume 100.000
Sk (3.319,39 eur), ktory sa Juliana Fiamova zaviazala splacat v mesacnych splatkach, priom bolo
dohodnuté, Ze uver bude uroeny pevnou urokovou sadzbou 16,40% rocne, pricom bolo dohodnuté,
Ze zavazky, ktoré nebudu riadne a v€as uhradené sa uro€ia urokovou sadzbou z omeskania vo vyske
15% rocne. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze navrhovatel dia 15.12.2009 vyhlasil aver za splatny,
kedZe Juliana G. nesplacala splatky predmetného averu. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze Zalovana
suma 2.337,64 eur predstavuje istinu Uveru, zmluvny urok, urok z omeskania a poplatky v sume 2.306,30
eur, a to ku diu 15.08.2010, sumy 31,34 eur, ktora predstavuje debetny zostatok ku dfu 31.07.2010. K
navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere zo dita 15.11.2006, zmluvu o beZnom
udte uzavretu medzi CSOB, a.s. a P. G. zo diia 15.11.20086, vypis z bezného G&tu P. G., oznamenie o
spoplatneni Uveru zo dia 16.12.2009, vyzvu na zaplatenie splatky uveru zo dria 23.08.2009, obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, vypis z Obchodného registra navrhovatela.



Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 12R0/422/2010-48 zo diia 27.01.2011, proti ktorému
podala P. G. odpor zo diia 21.03.2011, v ktorom uviedla, Ze uvedeny Uver zobrala na naliehanie svojej
dcéry s tym, Ze tato zabezpedi jeho splacanie a uviedla, Zze celu Ciastku spotrebného uveru prebrala
dcéra P. G. I. L., ktora Uver pouzila na vlastnu potrebu.

K odporu P. G. sa podanim zo dfia 06.06.2011 vyjadril pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze
P. G. si zriadila u navrhovatela dfia 15.11.2006 ucet, na zaklade zmluvy o beZznom ucte a uviedol, Ze o
Uver poziadala navrhovatela P. G., ktora uzatvorila s navrhovatelom zmluvu o Uvere a Uver aj vy€erpala,
pricom v danom pripade iSlo o bezu€elovy uver a bolo vecou P. G. ako s Uverom nalozi a na ¢o ho
pouZije a je teda zrejmé, Ze diznikom je P. G.. I. uviedol, Ze ak Uver pouZila dcéra P. G., nema to vplyv
na povinnost P. G. zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu. K uvedenému podaniu pripojil Ziadost' P. G.
o spotrebitelsky Gver zo diha 15.11.2006.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 06.06.2012 uviedol, Ze P. G. bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 3.319,39 eur, ktory sa zaviazala splacat v 60-mesacnych splatkach
splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci v sume 81,45 eur, priCom prva splatka bola splatna 15.12.2006.
Uviedol, Ze Zalovana suma 2.337,64 eur pozostava z istiny uveru v sume 1.887,64 eur, riadneho aroku z
Uveru v sume 284,22 eur, urokov z omeskania v sume 128,47 eur a poplatkov v sume 5,97 eur a tieZ zo
sumy 31,34 eur ako debetu na beznom ucte. Zaroven uviedol, Ze P. G. uhradila prvych 9 splatok uveru
za obdobie od 16.11.2006 do 15.08.2007, 10.splatku splatni 15.09.2007 zaplatila len Ciastocne v sume
9,37 eur a tato bola zapocitana na splatku riadneho Uroku a poplatkov. Zaroven uviedol, Zze 10.splatka
nebola P. G. uhradena, pricom dalSia uhrada v sume 160,93 eur pokryla 10.a 11.splatku uveru a P. G.
uhradzala splatky uveru do 16.07.2008. K uvedenému podaniu pripojil prehlad splatok uveru.

Pravna zastupkyna odporkyne podanim zo dha 29.06.2012 spochybnila vySku Zalovanej sumy a
navrhla, aby boli ako svedkovia vypocuti Zdena L. a F. L. a tiez navrhla vypo&ut’ pracovniCku banky, &i
odporkyria konala vo veci Uveru osobne a dobrovolne s plnym pochopenim Ukonu alebo ju zastupovala
ina osoba. Zaroven Ziadala vykonat dbkaz doZiadanim na ORPZ Nové Zamky vo veci trestného
konania iniciovaného odporkyriou ako poskodenou. TaktieZ Ziadala, aby bol vykonany dokaz doziadanim
oSetrujuceho lekara odporkyne, aky bol zdravotny stav odporkyne v €ase uzatvarania zmluvy, ¢i nebola
pod vplyvom liekov a Ci jej zdravotny stav nebol prekazkou kontraktanej spOsobilosti odporkyne.
Zaroven poukazala na to, Ze su€astou Uveru je aj poistenie schopnosti splacania uveru.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 30.07.2012 opatovne uviedol, z ¢oho pozostava
Zalovana suma.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/82/2011-155 zo dia 06.09.2012 konanie preruSil do pravoplatného
ukoncenia dedi¢ského konania po Juliane G., ktora zomrela diia XX. XX. XXXX.

Z osvedcenia o dediCstve notarky P.. I. A. &. XXD/XXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX sud zistil, ze dedi¢mi
po P. G. boli Z. G,, I. L., A. G. a F. B., pri€om nehnutelnosti vo vlastnictve P. G. ako i ¢lensky vklad v
Obcianskom bytovom druzstve V. prevzala dedi¢ka Z. Fiamova.

Na pojednavani dia XX.XX.XXXX, ktoré bolo odrogené bez prejednania veci, na ktorom pravna
zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze predmetny Uver nebol poisteny, kedZe poistna zmluva medzi
pdvodnou odporkyfiou P. G. a CSOB poistoviiou nebola uzavreta a uviedla, Ze aj keby takato zmluva
bola uzavreta poistny vztah zanikol z dévodu, Ze uver bol vyhlaseny za splatny 15.12.2009 a tym by
doslo k zaniku poistnej zmluvy

Na pojednavani dfia 01.10.2013 pravna zastupkyna navrhovatefla uviedla, Ze trva na podanom navrhu
a uviedla, Ze odporkyria nepredloZila poistnd zmluvu ani potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy, a teda
nebol preukazany vznik poistenia Juliany G.. Poukéazala na to, Ze Gver nebol poisteny, kedZe Juliana G.
neplatila poplatky podfa ¢lanku VII bod 6 Zmluvy o uvere, pric¢om podla ¢lanku V bod 5.2. Sadzobnika
poplatkov je vySka poistenia Uveru mesacne 0,124% zo sumy poskytnutého uveru, priCom poukazala na
to, Ze aver nebol poisteny, kedZe v ¢lanku VIl bod 6 Zmluvy o uvere je uvedena suma 0,- Sk. Zaroven
uviedla, ze P. G. v Case, ked zomrela, uz nemohla byt poistena, kedZe poistny vztah uz zanikol, nakolko
splatnost zavazkov P. G. nastala pred dfiom poistnej udalosti.



Na uvedenom pojednavani odporkyna uviedla, Ze sa vo veci nevie vyjadrit, kedZze P. G. podpisovala
zmluvu bez jej pritomnosti.

Pravna zastupkyfia odporkyne na uvedenom pojednavani uviedla, Ze podfa ¢lanku VIl bod 1 uvedene;j
Zmluvy o uvere su€astou zmluvy o Uvere je aj poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti alebo plnej
invalidity diznika v stlade s poistnou zmluvou uzatvorenou medzi bankou ako poistnikom a CSOB
poistoviiou ako poistovatelom a P. G. predmetnu zmluvu podpisala osobitne na kazdu stranu, priom
¢lanok VII bod 8 uvedenej Zmluvy o Uvere uvadza, Ze P. G. ako dIZnik bola oboznamena s rozsahom
poistenia podla poistnej zmluvy a poistnymi podmienkami a Ze dala suhlas na uzatvorenie poistnej
zmluvy. Poukazala na to, Ze ak navrhovatel tvrdi, Ze poistna zmluva uzavretd nebola, tuto skutocnost
nezavinila P. G. ako dIZnik a bolo povinnostou navrhovatela, aby uzatvoril poistnd zmluvu.

Na uvedenom pojednavani konajuci sud pripustil zmenu petitu navrhu nasledovne: Odporkyne su
povinné zaplatit navrhovatelovi sumu 2.306,30 eur, Urok z uveru zo sumy 1.887,64 eur vo vySke 16,04
% ro¢ne od 16.8.2010 do 28.7.2012, urok z omeskania zo sumy 1.887,64 eur vo vyske 9% roCne
od 16.8.2010 do 28.7.2012, urok z omeskania zo sumy 299,19 vo vySke 9% rocne od 16.8.2010 do
28.7.2012, sumu 31,34 eur, debetnu urokovu sadzbu zo sumy 31,34 eur vo vyske 25% ro¢ne od 1.8.2010
do 28.7.2012.

Konajuci sud v sulade s ustanovim § 107 odsek 3 O.s.p. dalej konal s dedi¢kami po P. G. ako u€astnikmi
konania na strane odporcu, priom pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 04.12.2013 oznamil
sudu, Ze navrh voci odporkyniam v 2.,3. a4.rade. t.j. |. L., A. G. a F. B. berie spat, a preto sud uznesenim
€. 6C/82/2011-268 zo dna 12.12.2013 konanie voci nim zastavil.

Pravny zastupca navrhovatela sa vo veci vyjadril podanim zo dfia 06.11.2014 a uviedol, Ze odporkyha
namieta, Ze predmetny spotrebitel'sky uver, ktory bol poskytnuty P. G. bol poisteny pre pripad poistne;j
udalosti smrti alebo plnej invalidity dlznika. Uviedol, Ze odporkyna uvedenu skutoCnost Ziadnym
spbsobom nepreukazala, najma nepreukazala, Zze P. G. mala zaujem o uzatvorenie poistenia a Ze Ziadala
o poistenie tohto Uveru, a kedze P. G. neziadala o poistenie Uveru nebola uvedena v ¢lanku VIl odsek
3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako poistena, a teda poistenie Uveru nebolo dohodnuté. Odporkyna
potvrdila svojou vypovedou, Ze nebola pritomna pri Ziadosti o spotrebitelsky Uver ani dalSie svedkyne
nemali vedomost o podmienkach poskytnutia Gveru. Dalej uviedol, Ze odporkyna nemala zaujem byt
poistenou osobou, a preto v ¢lanku VIl odsek 3 Zmluvy nie je uvedena ako poistena osoba.

Na pojednavani drfia 07.11.2014 pravna zastupkyfa navrhovatefa poukazala na podania vo veci zo
dra 06.06.2012 a 25.10.2013 a uviedla, ze v splatkach uUveru nebola zahrnuta suma poistného,
kedZe pbvodne zalovana P. G. nebola poistena a keby aj bola poistend, poistné plnenie nemohlo byt
poskytnuté, kedZe uver bol po splatnosti. Uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet.

Pravna zastupkyfia odporkyne uviedla, Ze sa nebude vyjadrovat k prednesu pravnej zastupkyne
navrhovatela a poukazala na to, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia na pojednavani dna 01.10.2013.
Uviedla, ze ziada navrh zamietnut’ a poukazala na to, ze z osvedCenia o dediCstve po porucitelke P.
G. zo dna 28.07.2012 je zrejmé, Ze predmetny uver je evidovany vo forme pohladavky navrhovatela v
sume 3.747,28 eur ako pasiva dedi¢stva, avak nie je su¢astou dohody o vyporiadani dedi€stva medzi
dedi¢mi, a teda odporkyria predmetnu pohlfadavku neprevzala, a tuto pohladavku neprevzal nikto.

Sud sa oboznamil so spisom &. 16D/1206/2012, v ktorom bolo prejednané dedi¢stvo po P. G., ktora
zomrela diha 28.07.2012, z ktorého je zrejmé, Ze podla osved&enia XXD/XXXX/XXXX-XX, L. XXX/ XXXX
zo diia XX XX.XXXX dedistvo, t.j. zakladny Elensky vklad v Obgianskom bytovom druZstve V. trojizbovy
byt zapisany na LV & XXXX k.U. V. prevzala v celosti odporkyha voc€i ustupujicim spoludedi¢kam
bezodplatne. Z uvedeného uznesenia nevyplyva, na koho presli pohfadavka navrhovatela, ktora je
predmetom sporu, hoci bola v uvedenom osvedceni uvedena v zozname pasiv v sume 3.747,28 eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti konajuci sud rozhodol rozsudkom ¢&. 6C/82/2011-311 zo dha
28.11.2014, ktorym navrh navrhovatela zamietol a zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit odporkyni
trovy konania. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol navrhovatel a odvolaci sud - Krajsky sud v Z.
uznesenim ¢&. 8Co/101/2015-343 zo dfia 16.09.2015 rozsudok sudu 1.stupria zruSil a vec mu vratil



na dalSie konanie. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze konajuci sud sa
nevysporiadal so skutkovymi a pravnymi argumentmi navrhovatela o tom, Ze Uver nebol poisteny,
pricom uvedeny rozsudok nema dostato¢né a objektivne odévodnenie, pri€om na uvedeny pravny vztah
ucastnikov je potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava najma ustanovenie §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy a podfa toho vyhodnotit’ vlastnost
jednotlivych zmluvnych dojednani a podmienok.

V predmetnej veci sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dria 13.01.2016.
Uviedol, Zze pohladavka navrhovatela vznikla na zéaklade zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &.
002313530R, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a P. G. dia 15.11.2006, priCom na zaklade
uvedenej zmluvy bol P. G. poskytnuty aver v sume 3.319,39 eur, ktory sa P. G. zaviazala splacat
po 81,45 eur mesaCne po dobu 60 mesiacov vzdy k 15.dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola
splatna dfia 15.12.2006. V uvedenom podani dalej uviedol, Ze Zalovana sumy 2.306,30 eur predstavuje
celkovy dlh vycisleny ku driu 15.08.2010 a pozostava z istiny Uveru v sume 1.887,64 eur vycCislenej ku
driu 15.08.2010, nezaplateného riadneho uroku v sume 284,22 eur vycisleného ku diu 15.08.2010 a
nezaplateného uroku z omeskania - sank&ného uroku v sume 128,48 eur vycisleného ku dfiu 15.08.2010
a zo sumy nezaplatenych poplatkov v sume 5,97 eur. Dalej uviedol, Ze okrem sumy 2.306,30 eur
navrhovatel poZaduje zaplatenie riadneho uroku z istiny Uveru t.j. zo sumy 1.887,64 eur vo vySke 16,40
% ro€ne od 16.08.2010 do dria umrtia P. G. XX.XX.XXXX. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze poZaduje urok z
omeskania z istiny Uveru t.j. zo sumy 1.887,64 eur vo vySke 9% ro¢ne od XX XX.XXXX do dfia umrtia
P. G. XX XX.XXXX. Taktiez uviedol, Ze pozaduje Urok z omeskania z urokov z Uveru a z poplatkov t.|.
zo sumy 290,19 eur vo vydke 9% ro€ne od 16.08.2010 do dna umrtia P. G. XX. XX.XXXX. Uviedol, Ze
podla ¢lanku IV. uvedenej iverovej zmluvy sa strany dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny uver alebo jeho
Cast' sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 16,40 % rocne, pricom si strany dohodli pre
pripad omeSkania diznika zo zaplatenim akychkolvek zavazkov podla uverovej zmluvy zmluvny urok
z omeSkania vo vy8ke 15% ro¢ne, priom navrhovatel poniZil droky z omeskania na zdkonny urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne.

V uvedenom podani pravny zastupca navrhovatela taktiez uviedol, Ze Juliana G. zaplatila navrhovatelovi
za obdobie od 15.12.2006 do 29.09.2009 celkom sumu 2.929,15 eur s tym, Ze spdsob akym boli splatky
zapocitané vyplyva z tabulky, ktora bola pripojena k podaniu navrhovatela zo dfia 06.06.2012, z ktorej
vyplyva, Ze P. G. zaplatila navrhovatelovi prvych devat splatok uveru od 16.11.2006 do 15.08.2007 a
desiata splatka splatna dfia 15.09.2007 bola plnena len €iastocne v sume 9,37 eur, priCom tato suma bola
zapocitana na splatku riadneho uroku a na poplatky a teda navrhovatefovi vznikla voéi P. G. pohladavka
na desiatu splatku v sume 74,07 eur (z toho nezaplatena istina v sume 40,78 eur a nezaplateny urok
v sume 33,29 eur). Dal$ou uhradou v sume 160,93 eur bola pokryta desiata a jedenasta splatka a
splatky boli riadne uhradené do 15.08.2008 kedy doSlo k omeSkaniu splnenim omeskanych splatok
a poskytnuty Uver sa nesplacal v dohodnutych mesacnych splatkach a v lehote splatnosti &im doslo
k porusenie zmluvnych povinnosti a preto navrhovatel celd pohfadavku vyhlasil dha 15.12.2009 za
splatnu. Napokon uviedol, Ze poZaduje aj zaplatenie sumy 31,34 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje
debet na beZznom ucte Juliany G. ku dfiu 31.07.2010. K uvedenému podaniu navrhovatel pripojil prehlad
splatok P. G. a vypis z jej uverového uctu.

Vo veci sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfia 11.04.2016, v ktorom uviedol, Zze P. G.
uhradila navrhovatelovi 2.929,15 eur, pric¢om uviedol, Ze z podrobnej Specifikacie, ktora bola pripojena
k podaniu navrhovatela zo dia 06.06.2012 vyplyva, akym spésobom boli splatky zapocitané na istinu,
na riadny urok na urok z omeskania a na poplatky. Zarover poukazal na &lanky V. a body 4.1., 4.2.4.3.
a ¢lanok 5 Obchodnych podmienok navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho z&konnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.



Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 470 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou
smrtou.

Sud po obozndmeni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravna predchodkyna odporkyne Juliana Fiamova
uzavrela s navrhovatelom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere diia 15.11.2006, priCom menovana zomrela
dria 28.07.2012. P. G. sa uvedeny uver v sume 100.000,- Sk (3.319,39 eur) zaviazala splacat’ v 60-tich
mesacnych splatkach po 2.454,- Sk (81,45 eur), pricom kazda splatka je splatna vzdy v 15.def v mesiaci.
Zaroven bol dohodnuty mesacny poplatok v sume 60,- Sk (1,99 eur) za spravu Uveru. Z uvedeného je
zrejmé, Ze P. G. mala zaplatit navrhovatelovi ak by Uver riadne a v&€as splacala sumu 4.887,47 eur (60
x 81,45 eur). Z uvedenej zmluvy z &lanku VII bod 1 vyplyva, Ze su€astou uveru nebolo poistenie pre
pripad poistnej udalosti smrti, kedZe s prihliadnutim na stanovisko odvolacieho sudu obsiahnutého vo
vySSie uvedenom zruSovacom uzneseni konajuci sud mal za to, Ze medzi U€astnikmi postenie nebolo
dohodnuté, a Ze uver nebol poisteny, kedZe P. G. o poistenie Uveru neziadala a tomu nasvedduje aj
skutocnost, Ze vy8ka mesaéného poplatku za Uver bola uvedena Eislicou ,,0“ a ak by bol uver poisteny
musel byt dohodnuty poplatok za poistenie Gveru podla sadzobnika poplatkov navrhovatela. Sud mal
za to, Ze Juliana G. ako pravna predchodkyfia odporkyne z uvedeného Uveru zaplatila celkom sumu
2.929,15 eur a ak by uvedeny uver riadne splacala jej dlh voci navrhovatelovi by predstavoval 1.958,32
eur (4.887,47 eur - 2.929,15 eur). Z dokladov zaloZenych v spise a s prihliadnutim na vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatel zo dria 06.06.2012 mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, kedZe dih pravnej predchodkyne odporkyne Juliany G. ku diiu XX.XX.XXXX predstavoval
Zalovanu sumu 2.306,30 eur, ktora pozostava z istiny Uveru v sume 1.887,64 eur, riadneho uroku z
Uveru v sume 284,22 eur, urokov z omeskania vo vyske 128,47 eur a poplatkov v sume 5,97 eur a tiez zo
sumy 31,34 eur, ktora predstavuje debet na beZznom ucte Juliany G. ku diiu XX. XX.XXXX. Sud mal za to,
Ze pasivna legitimacia odporkyne je dana, kedZe tato vyplyva z ustanovenia § 470 odsek 1 Ob&ianskeho
zakonnika, kedZe odporkyhna na zaklade osvedcenia o dediCstve 16D XXXX/XXXX/XX L. XXX/ XXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2012 prevzala dedi¢stvo po svojej matke P. G.. Z uvedenych
dévodov preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohfadavky tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku a zaviazal odporkyniu k zaplateniu aj prisluSenstva pohladavky, kedze v Gverovej zmluve bol
dohodnuty ro€ny urok vo vySke 16,40 % roCne (Clanok 4) a taktiez bol dohodnuty urok z omeskania
vo vySke 15% ro€ne v pripade omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla zmluvy o Uveru
(€lanok 6), pricom zo zmluvy o beZznom ucte uzavretej medzi navrhovatefom a Julianou G. (€lanok 1)
vyplyva, Ze debetnd urokova sadzba bola stanovena vo vySke 25% ro¢ne.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 2.448,54 eur, ktoré pozostavali z trov prvostupfiového konania v sume
2.189,34 eur vratane DPH a z trov odvolacieho konania v sume 259,20 eur vratane DPH. Trovy
prvostupriového konania vratane ukonov pravnej sluzby, cestovného a nadhrady za &as straveny na ceste
s DPH predstavuju celkom sumu 2.189,35 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 140,- eur a z niz$ie uvedenych Ukonov pravnej sluzby v sume 2.049,34 eur vratane DPH. Ukony
pravnej sluzby v roku 2010 pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 91,29 eur (prevzatie a priprava



zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s tym, Ze ku kazdému ukonu nalezal reZijny pausal v
sume 7,21 eur, z jedného Ukonu pravnej sluzby v roku 2011 v sume 91,29 eur (vyjadrenie k odporu zo
dria 06.06.2011) s tym, Ze k tomuto ukonu nalezal rezijny pausal v sume 7,41 eur, pricom tieto ukony
pravnej sluzby vratane rezZijného pausalu su navysené o 19% DPH t.j. o sumu 56,18 eur. Tieto Ukony
pravnej sluzby vratane rezijného pausalu predstavovali sumu 351,88 eur vratane DPH. Trovy konania
pozostavali tiez z 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2012 v sume 91,29 eur (spisania vyjadrenia zo dna
06.06.2012) s tym, Ze k tomuto ukonu nalezal rezijny paudal v sume 7,63 eur, z 3 ukonov pravnej sluzby
v roku 2013 po 22,82 eur (U€ast na pojednavaniach dfia 09.07.2013, 03.09.2013, 08.11.2013, ktoré
boli odroené bez prejednania veci) a z jedného Ukonu pravnej sluzby v sume 91,29 eur (Gast na
pojednavani dria 01.10.2013) s tym, Ze k tymto ukonom nalezal rezijny pausal 7,81 eur (4x7,81 eur), z
1 Ukonu pravnej sluzby v roku 2014 v sume 91,29 eur (U€ast na pojednavani dfia 07.11.2014) s tym, Ze
k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,04 eur, z 3 konov pravnej sluzby v roku
2016 po 91,29 eur (spisanie vyjadrenia vo veci zo diia 13.01.2016, spisanie vyjadrenia vo veci zo dfa
11.04.2016, ucast na pojednavani diia 13.05.2016) s tym, Ze ku kazdému ukonu néalezal rezijny pausal v
sume 8,58 eur. Trovy pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby predstavovali sumu 529,10 eur bez
DPH. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi nahradu za €as straveny na ceste
v sume 479,04 eur za ucast na pojednavaniach dna 09.07.2013, 03.09.2013, 01.10.2013, 08.11.2013,
07.11.2014 a 13.05.2016 (6 zaCatych polhodin x 13,01 eur x 4 cesty + 6 zaCatych polhodin x 13,40 eur
x 1 cesta + 6 zaCatych polhodin x 14,40 eur x 1 cesta) na ceste Bratislava - Nové Zamky a spat. Sud tiez
priznal navrhovatelke nahradu cestovného t.j. ndhradu za spotrebované pohonné hmoty v sume 153,87
eur na ceste Bratislava - Nové Zamky a spat’ (6 ciest x 115 km x 2 v diioch 09.07.2013, 03.09.2013,
01.10.2013, 08.11.2013, 07.11.2014 a 13.05.2016) za pouzitie motorového vozidla Audi A6, ECV: LM
683BO pri spotrebe 8,5 | nafty/100 km pri cene 1,357 eur/l, pri cene 1,357 eur/l, pri cene 1,393 eur/1,
pri cene 1,39 eur/1, pri cene 1,129 eur/1 a pri cene 1,04 eur/1 €o predstavuje sumu 26,45 eur, 27,37
eur, 27,14 eur, 27,14 eur, 25,07 eur a 20,7 eur. V ramci cestovného sud priznal navrhovatelke nahradu
za opotrebenie vozidla v sume 252,54 eur (4 cesty + 1 cesta + 1 cesta x 115 km x 2 x 0,183 eur/km).
Trovy pravneho zastupenia za roky 2012 az 2016 vratane cestovného a nahrady za Cas straveny na
ceste predstavovali sumu 1.697,46 eur vratane DPH a boli navySené o 20 % DPH t.j. o sumu 282,91
eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, priCom ukony pravnej sluzby v roku 2010
predstavovali 19% DPH v sume 56,18 eur. Odmenu za uvedené ukony pravnej sluzby a nahrady sud
priznal podla § 10 ods. 1, §14 pism. a), ¢), a tiez podla § 13a odsek 1 pismeno a), d), odsek 4, § 16 ods.
3,817 ods. 1, §18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Trovy odvolacieho konania v sume 259,20 eur pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku za odvolanie v sume 140,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 119,20 eur vratane DPH
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 91,29 eur (spisanie odvolania proti rozsudku) s tym, Ze k tomuto
Ukonu pravnej sluzby nalezal reZijny pausal v sume 8,04 eur. Odmena za uvedeny ukon pravnej sluzby
bola navySena o 20% DPH t.j. o sumu 19,87 eur, priCom tuto priznal podfa ustanovenia §10 ods. 1,
§13a pism. c¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepriznal navrhovatelovi poZzadovanu nahradu trov konania za
ucast na pojednavani dia 16.04.2013, kedZe zastupkyfa pravneho zastupcu navrhovatela sa dostavila
na pojednavanie az po spisani zapisnice t.j. po skon&eni pojednavania, ktora skuto¢nost vyplyva z
uradného zaznamu spisaného sudom (€.1.186 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



