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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2016, v
trestnej veci proti A.. C. M., odsudeného pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.e/ Tr.zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dnha 15.3.2016 sp.zn. 3T 221/2013
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. za mi et a staznost odsudeného A.. C. M..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 15.3.2016 sp.zn. 3 T 221/2013 bol odsudenému
A.. C. M. podfa § 432 ods.2 Tr.por. nariadeny vykon nahradného trestu odhatia slobody v trvani 4
(8tyroch) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
3 T 221/2013 zo dia 22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 8.11.2014.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. odsudeny A.. C. M. na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost odsudeny A.. C. M., ktoru
odbvodnil tym, Ze staznost podava proti obidvom vyrokom napadnutého uznesenia, t.j. proti vyroku o
nariadeny nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ako aj proti vyroku o jeho zaradeni
na Gdel vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Dalej
odsudeny A.. C. M. uviedol, Ze vy8Sie uvadzany trest ma svoj zaklad v tresthom rozkaze Okresného
sudu Spidska Nova Ves zo diia 22.10.2014 sp.zn. 3 T 221/2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.e/ Tr.zak., ktorym mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere 800,- eur
a pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu bol mu uloZeny nahradny trest odfatia slobody
v trvani 4 mesiacov.

VyS8Sie uvadzany pefiazny trest mu bol uloZeny postupom v zmysle ustanovenia § 42 ods.2 Tr.zak.,
ktorym bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T 25/2012 zo dha
25.7.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8 To 3/2014 zo dha 10.6.2014,
ktorym mu podla § 278 ods.1 Tr.zak. bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 700,- Eur a pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody
v trvani dvoch mesiacov, zaroven boli zrusené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarover tymto trestnym
rozkazom bolo rozhodnuté aj o povinnosti nahradit’ Skodu poskodenej strane G. R., C..R.. L..

Podla jeho nazoru teraz napadnuté uznesenie je v rozpore so zasadami pre ukladanie Uhrnného a
suhrnného trestu, nakofko trest je nepredvidatelny a nahodny. V dalSom poukéazal na Dohovor o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana a podfa ktorého do vezenia



neméze ist pre dlZzobu. Rovnako tresty, ktoré mu boli uloZené v inych trestnych konaniach, boli v rozpore
s vys8ie uvadzanym dohovorom o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd. KedZe v3etky trestné
konania voci jeho osobe boli vedené len z dévodu, Ze sa dostal do zlej finangnej situacie, nie je dévod
pre nariadenie nahradného trestu odnatia slobody, ako to urobil sud prvého stupfia.

Na podklade staznosti odsudeného A.. C. M. krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho nadriadeny krajsky sud na
podklade doposial vykonaného dokazovania zistil, Ze trestny rozkaz Okresného sidu SpiSska Nova
Ves zo diia 22.10.2014 sp.zn. 3T 221/2013, ktorym bol obZalovany A.. C. M. uznany za vinného z
precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism.e/ Tr.zak., nebol napadnuty opravnym prostriedkom zo strany
obzalovaného, ale ani inej opravnenej osoby, a tak nadobudlo pravoplatnost dia 8.11.2014.

V tomto Stadiu konania tak sudu prvého stupfia, a ani nadriadenému krajskému sudu neprislicha
opravnenie preskumavat spravnost a zakonnost rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dfia 22.10.2014 sp.zn. 3T 221/2013, resp. Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T 25/2012 zo diia 25.7.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8 To 3/2014 zo dria 10.6.2014.

Po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 22.10.2014
sp.zn. 3T 221/2013 v ramci vykonavacieho konania bol odsudeny A.. C. M. opakovane vyzvany na
uhradenie pefiazného trestu v sume 800,- Eur. Na vyzvy zo strany sudu odsudeny A.. C. M. reagoval
pisomnymi podaniami vratane priloZzenia dokladu o praceneschopnosti, ¢im odévodrioval nemoznost
uhradenia pefazného trestu.

Odsudeny A.. C. M. nasledne vyvinul snahu v smere zvratit pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 22.10.2014 sp.zn. 3T 221/2013, a to podanim navrhu na povolenie obnovy
konania, ale toto mu bolo zamietnuté uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves dna 29.6.2015
sp.zn. 2Nt 2/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21.9.2015 sp.zn. 8Tos
76/2015.

Odsudeny A.. C. M. diia 2.12.2015 bol opatovne vyzvany, aby v lehote 5 dni uhradil pefiazny trest vo
vySke 800,- Eur. Zaroven bol pou€eny, Ze v pripade ak tak neurobi, sud pristapi k premene pefiazného
trestu na trest odfatia slobody, a to v trvani 4 mesiacov nepodmienecéne. Tuto urgenciu odsudeny A.. C.
M. prevzal diha 22.12.2015, ale napriek tomu pefiazny trest neuhradil.

Nepochybil preto sud prvého stupria, ked vzhladom na znaény Casovy odstup, ktory nastal od
pravoplatného uloZenia pefiazného trestu vo vymere 800,- Eur a neuspesnej snahy vymoct zaplatenie
penazného trestu, opakované urgencie zo strany sud na odsudeného, ked diia 29.2.2016 vytyc€il termin
verejného zasadnutia na den 15.3.2016, na ktorom sa malo rozhodnut' o nariadeni nahradného trestu
odnatia slobody za doposial nevykonany pefiazny trest.

Odsudeny A.. C. M. na toto predvolanie, ktoré bolo vykonané riadne a v€as, reagoval podanim zo dna
14.3.2016, v ktorom vyslovne poziadal, aby toto verejné zasadnutie sa vykonalo v jeho nepritomnosti.
Zaroven oznamil, ze doposial pefiazny trest nezaplatil, a to pre nedostatok finanénych prostriedkov.

Na verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupfia dfia 15.3.2016 spravne okresny sud rozhodol, ako
je to uvedené vo vyroku teraz napadnutého uznesenia.

Argumenty odsudeného A.. C. M. v dévodoch staznosti su z pravneho hladiska irelevantné, a preto nim
podana staznost bola ako nedévodna zamietnuta.

Nadriadeny krajsky sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 432 ods.3 Tr.por.
odsudeny moze kedykolvek odvratit vykon nahradného trestu alebo jeho pomernej Casti tym, Ze pefiazny
trest alebo jeho pomernu Cast zaplati. O tom, aku €ast nahradného trestu treba vykonat, rozhodne
predseda senatu uznesenim.



Nadriadeny krajsky sud poukazuje na dobrodenie zdkona v zmysle § 432 ods.3 Tr.por., v zmysle ktorého
odsudeny A.. C. M. m4 este stale realnu moznost odvratit vykon nahradného trestu odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov, a to v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



