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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky K. X., bytom J., N. XX, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. |. B., s.r.0., so sidlom R., R. XX, proti odporcovi I., s.r.0., so
sidlom E., I. XX, Q.: XX XXX XXX, v konani o ur€enie neexistencie prava na vykon zrazok zo mzdy, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 03. marca 2015, ¢.k. 9C/74/2014-59
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ur€il, Ze odporca na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 17.06.2003 nema pravo na zrazky zo mzdy
navrhovatelky. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 705,05 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 53
ods. 1, 2, 3, 4 pism. s/ v spojeni s 879p, § 54 ods. 1, 2, § 101, § 102, § 551 ods. 1, 2, 3 z&k. ¢&.
40/1964 Zb. -Obciansky zakonnik. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym sudu
12.05.2014 domahala prostrednictvom urCenia neexistencie prava na vykon zrazok zo mzdy. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze spolognost I. s.r.0., s fiou uzavrela ako so spotrebitefkou dnia 17.06.2003 Gverovu
zmluvu Cislo 6050540 na zaklade ktorej bola odporcom navrhovatelke poskytnuta suma vo vyske
398,32 euro ako uver. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia na zdrzanie sa
vykondvania zréZzok zo mzdy 25. 2. 2014 domahala vydania predbezného opatrenia ktoré by zamedzilo
vykonu dalSich zraZzok zo mzdy navrhovatelky. Uznesenim z 26. 3. 2014 Okresny sud Prievidza vo veci
6 C 36/2014 nariadil predbezné opatrenie , ktorym uloZil zamestnavatefovi navrhovatelky povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatefky a zaviazal ju podat navrh na zacatie konania vo veci
samej. Sud prvého stupha v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, ze zmluvou o uvere €. 6050540 zo 17.6.2003 poskytol odporca navrhovatelke Uver vo vyske
12 000,-Sk. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky vznikol zo zmluvy o Uvere odporcovi
narok len na vratenie istiny 12 000 Sk. Pohladavka odporcu uz v ¢ase podania navrhu v tejto veci
neexistovala, napriek tomu dochadzalo pravidelne kazdy mesiac k zraZzkam zo mzdy. Z prehladu zrazok
zamestnavatela vyplyva, Ze tento vykonal zo mzdy navrhovatelky zrazky v prospech odporcu, a
to v juni 2013 vo vySke 100,- eur, v juli 2013 vo vySke 100,- eur, v auguste 2013 vo vyske
100,- eur, v septembri 2013 vo vyS8ke 100,- eur, v oktébri 2013 vo vySke 100,- eur, v novembri
2013 vo vySke 100,- eur, v decembri 2013 vo vySke 100,- eur, v prospech exekutora 77 eur v
decembri 2013. Z dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov vyplyva, Ze v bode I. dIznik vyhlasuje, Ze
veritel' a dlznik uzatvorili zmluvu o Uvere €. 6050540, na zaklade ktorej poskytol veritel dlznikovi uver vo



vySke 12 000,-Sk, a dIznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi u trov sumu zvySenu o prislusny my poplatok
vo vySke 6590 ,- Sk, teda celkovo Ciastku 18 590,- Sk. Pre pripad neuhradenia dvoch po sebe iducich
splatok sa ucastnici dohodli na strate vyhody splatok ¢im sa stal splatny cely dlh. V pripade omeskania
s uhradou dlhu sa diznik zaviazal zaplatit’ veritefovi urok z omeSkania vo vyske 0,25 % z dIZznej sumy
denne. Pod pism. b) je uvedend celkova vy8ka pohladavky veritela voCi diZnikovi predstavuje Ciastku
2088,44 eur, s poznamkou: nevypliiovat pri podpise tejto dohody (v zmysle bodu &islo 5 vdeobecnych
podmienok zmluvy o uUvere ). V bode Il. vyhlasila navrhovatelka, Ze ako dIZznik suhlasi s tym, aby
sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby jej
zamestnavatel vtom €ase D. |. zrdZal mesacne z jeho mzdy 6360,-Sk a uhradzal ju na u€et odporcu az do
celkovej vy8ky pohladavky uvedenej v €&l. | pism. b). ZraZky bude zamestnavatel vykonavat v najvy3sej
pripustnej hranici. Dohoda bude podkladom na vykonavanie zraZok u kazdého dalSieho zamestnavatela
navrhovatelky. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupna vychadzajuc zo
skutkovych zisteni v predmetnej veci, povazoval navrh navrhovatelky za dévodny, a preto mu vyhovel.
Navrhovatefka sa domahala ur€ovacim navrhom, aby sud prvého stupfia vyslovil, Ze odporca nema
pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky. Poukazala predovSetkym na okolnosti uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy i zmluvy o Uvere, nemoznost’ ovplyvnit' jednotlivé zmluvné dojednania a neprimerané
navySovanie prisluSenstva Gveru odporcom. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze navrhovatelka
s odporom uzavrela a podpisala zmluvu o Uvere, ktorou jej odporca poskytol Gver vo vyske 12 000,-
Sk v hotovosti, ktord hotovost prevzala bezprostredne po uzavreti zmluvy. PredovSetkym sud prvého
stupna konstatoval, ze v danom pripade iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoze navrhovatelke
bol Uver poskytnuty na spotrebny ucel, odporca je pravnickou osobou, ktora v predmete podnikania
ma poskytovanie takychto sluzieb a skutoénost, Ze ide o spotrebitefsky Uver podfa zakona .
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nepoprel ani odporca, €o vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia
k navrhu. Navrhovatelka tvrdila, Ze jej nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie k dohode o zrazkach
zo mzdy. BliZzSie podrobnosti 0 nasledkoch a obsahu dohody jej vysvetlené neboli. Z odévodnenia
dalej vyplyva, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy, ktora je taktieZ formularovou dohodou, ma odporca
vopred naformulovany text, v bode I. dlznik vyhlasuje, Ze veritel a diZnik uzatvorili zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol veritel dlznikovi Gver vo vySke 12 000,-Sk, a diZnik sa zaviazal
zaplatit’ veritelovi u trov sumu zvySenu o prislusny my poplatok vo vySke 6590 ,- Sk, teda celkovo &iastku
18 590,- Sk. Pre pripad neuhradenia dvoch po sebe iducich splatok sa u€astnici dohodli na strate vyhody
splatok ¢&im sa stal splatny cely dih. V pripade omeskania s uhradou dlhu sa diznik zaviazal zaplatit
veritelovi urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dlZznej sumy denne. Pod pism. b) je uvedena celkova
vyska pohladavky veritela vo€i dlZznikovi predstavuje Ciastku 2088,44 eur, s pozndmkou: nevypliovat
pri podpise tejto dohody (v zmysle bodu &islo 5 vdeobecnych podmienok zmluvy o uvere ). V bode Il.
vyhlasila navrhovatelka, Ze ako diZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpedilo
vykonanim pravidelnych mesacnych zrdZok a aby jej zamestnavatel vtom €ase D. D. I. zrazal mesacne z
jeho mzdy 6360,-Sk a uhradzal ju na u€et odporcu az do celkovej vySky pohladavky uvedenej v €l. | pism.
b). Zrazky bude zamestnavatel vykonavat v najvy$Sej pripustnej hranici. Dohoda bude podkladom na
vykonavanie zraZzok u kazdého d'alSieho zamestnavatela navrhovatelky. Sud prvého stupfia konstatoval,
Ze navrhovatelka ma jednoznacne dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze odporca nema pravo
na zrazky zo mzdy, pretoZze na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy vykonaval zamestnavatel zrazky
zo mzdy na zéklade oznamenia odporcu ako veritela, pri€om je vyslovne len na uréeni odporcu ako
veritela aZ do akej sumy bude Ziadat vykonavat zrazky. V suvislosti s navrhom sa sud prvého stupfia
ako predbeznou otazkou zaoberal otazkou neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Je evidentné,
Ze odporca si touto formou zabezpec€il splatenie nekontrolovatefnych plneni, ako napr. Uroku
z omeskania 0,25% denne z dlZznej sumy a podobne. Takyto institut dohody o zraZzkach zo mzdy
umoznuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom zmysle & nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad.
Pokial teda odporca povazuje dohodu za platni a naopak navrhovatelka tvrdi, Ze pravo odporcu
na zrazky zo mzdy neexistuje, vzhladom aj na jej postavenie ako spotrebitefky v zdujme vykonania
ex offo kontroly tejto dohody a celého Uverového vztahu, ma navrhovatelka naliehavy pravny
zaujem na takomto urCeni, pretoZe jej pravne postavenie je neisté uz i s ohladom na to, Ze tymto
zabezpec&ovacim prostriedkom méze odporca ako veritel vymdct nekontrolovatelne akékolvek plnenie.
Sud prvého stupnia v oddévodneni uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia dohody dha 17.6.2003 uzatvorenie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch Obdiansky zékonnik osobitne



nezakazoval. AZ novelou zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vykonanou zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. bolv § 5a ods. 1 pism. a/ vyslovene zakazany takyto zabezpelovaci prostriedok,
ibaZe by tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Uvedené ustanovenie v Case uzavretia zmluvy este neplatilo,
ale podla nazoru sudu z ucelu tohto ustanovenia je mozné vychadzat. Navrhovatelka ako spotrebitel
nebola vbbec poucena o dbsledkoch uzavretia tejto dohody, pretoZze podpisom dohody dava do
rak odporcu moznost zrazkami z jej mzdy doméct sa bez akejkolvek kontroly plnenia nielen z
titulu averovej istiny, ale i nezakonného prisluSenstva vo forme uUroku z ome$kania 0,25 % denne,
ktory ro€ne predstavuje vySku uroku 91,25 %. Navrhovatelka nemala Ziadnu vedomost, ¢o vSetko
bude predmetom zraZok, nemala predstavu o pocte tychto zrazok a aj vySku zrazky 6360,-Sk si
jednostranne stanovil odporca. Takato praktika odporcu nemdZze v Ziadnom pripade pozivat pravnu
ochranu. Sud prvého stupria poukazuje na §4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého , predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na U€ely tohto zékona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody“. Pokial teda odporca pouZil vzhfadom na okolnosti uzatvorenia tejto dohody, jej
vopred pripraveny text odporcom, s u€inkami bez akejkolvek kontroly ziskat od spotrebitela plnenie aj
na zaklade neprijatefnych a neplatnych zmluvnych dojednani, o mdze privodit znaénu majetkovd ujmu
spotrebitelovi, takéto konanie nemozno oznadit za dobromyselné, morélne a Cestné. Takéto konanie
spbsobuje vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSenie zmluvnej slobody, preto celu dohodu o
zrazkach zo mzdy ako rozpornd s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, ako
ivrozpore s§ 4 o0ds. 8 zakona & 250/2007 Z.z. sud prvého stupnia povazoval za absollutne
neplatnd /§ 39 Obclianskeho zakonnika/. | ked predmetom konania nebolo posudenie platnosti zmluvy
o Uvere ako celku, sud prvého stupfia zo zdkladnych naleZitosti zmluvy o Uvere konstatovanych v
dohode o zrazkach zo mzdy zistil, Ze bolo dohodnuté celkové navySenie Uveru ,, prisluSnym poplatkom
6590,-Sk ,, takmer 0 55 % pri riadnej dobe splatenia Gveru a dohodnuty urok z omeskania 0,25%
z diznej sumy denne nemdze pozivat pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial odporca namietal premli€anie prava navrhovatelky domahat sa
uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, sud prvého stupfia sa s touto argumentaciou nestotoznil.
Navrhovatelka sa domahala uréenia, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky. Je
pravda Ze pravo uskutoCnit' urcity pravny ukon (napr. dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a, odstupit od zmluvy a pod.) sa takisto preml&i vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe,
ktora zacne plynut od okamihu, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Okamihom rozhodujucim pre
uréenie zacCiatku plynutia premli€acej doby je urobenie pravneho ukonu, mysli sa platného pravneho
ukonu, a to aj vtedy, ked sa na u€innost pravneho ukonu vyZaduje rozhodnutie prislusného organu. Toto
ale plati pri relativnej neplatnosti ukonu, nie pri absolutnej neplatnosti tkonu ako je to v tomto pripade.
VSeobecna preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo, teda pravo domahat’ sa ze odporca nema
pravo, mohlo - objektivhe posudzované - vykonat' (uplatnit) po prvy raz, teda ked je actio nata. Actio
nata nastava vo vacsine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.,j. diiom, ked mal diznik prvykrat
splnit dlh, resp. zacat' s jeho plnenim. Zro¢nost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo
rozhodnutim prislusného organu. V danom pripade zro€nost' kazdej zrazky zo mzdy podfla nazoru sudu
nastava splatnostou kazdej mzdy. Posledna zraZka sa zrealizovala podla vyjadrenia navrhovatelky v
januari 2015. Preto sud prvého stupria nepovazoval toto pravo navrhovatelky za premi¢ané. Na zaver
sud prvého stupna poukazal na konanie odporcu, ktory podfa pravneho zastupcu navrhovatelky uplatnil
pravo na zrazky zo mzdy eSte v januari 2015, napriek vydanému predbeznému opatreniu. Vzhladom
na uvedené sud prvého stupfia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. O nahrade
trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelke vznikli
trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske 705,05,- eur uréené podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 60,07,- eur a rezijny pausal vo vySke 7,81,- eur; tarifna
odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - navrh podla § 13a ods. 1 pism. c) vo
vySke 60,07,- eur a rezijny pausal vo vySke 8,04,- eur, tarifna odmena za ukon pravnej sluzby navrh na
predbezné opatrenie navrh podfa § 13a ods. 1 pism. g) vo vySke 60,07,- eur a rezijny pausal vo vyske
8,04 - eur, tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
odporcu podla § 13a ods. 1 pism. c) vo vySke 60,07,- eur a rezijny pausal vo vySke 8,04,- eur, tarifna



odmena za ukon pravnej sluzby ucast’ na pojednavani - podfa § 13a ods. 1 pism. d) vo vySke 60,07,-
eur a rezijny pausal vo vyske 8,39,- eur. Navrhovatelovi vznikli trovy cestovné pri ceste na pojednavanie
3.3.2015 - nahrada cestovnych vydavkov za pouzitie motorového vozidla z KoSic do Prievidze a spat
a nahrada za stratu &asu za 16 zadatych polhodin, teda 16 x 13,98,-eur, teda 223,68,-eur Dalej sud
prvého stupha priznal aj nahradu cestovného 140,70,-eur (nahrada za pouZitie motorového vozidla:
0,183 eur x 544 km = 140,70,-eur a ndhrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe paliva 6,2 | x 544
km/100km x priemerna cena benzinu vo vyske 1,22 eur = 140,70,-eur. Celkovo tak sud prvého stupha
priznal nahradu trov pravneho zastupenia 705,05,-eur navrhovatelke podla § 149 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca z dévodov, Ze konanie na sude prvého
stupfia ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a v konani do8lo k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d/
O.s.p. Namietal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorend platne so vSetkymi naleZitostami, preto
na jej zaklade je mozné vykonavat zrazky zo mzdy. Uvedena dohoda predstavuje samostatny dokument,
ktory je len jednym zo zabezpeclovacich institutov, ktorymi si veritel zaistuje, Ze jeho pohladavka bude
splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku majucu spotrebitelsky alebo iny charakter nie
je vylu€ena. Poukazal na to, Ze uvedena dohoda o zradZkach zo mzdy je v sulade so zdkonom o
ochrane spotrebitela, ktory vyZaduje, aby takato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny.
Sudu prvého stupna vytykal, Ze z rozsudku nie je zrejmé, Ze by navrhovatelka preukazala, Ze nebola
o nasledkoch uzavretia dohody osobitne pou€ena. Odporca tvrdil, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo
mzdy bola s navrhovatelkou individualne dojednand, ¢o dosved&uje dodatok k zmluve o Uvere, ktory
precizuje pouzitie poskytovanych prostriedkov na vykon zamestnania navrhovatelky. lde o dodatok
vlastnoruéne vyplneny a podpisany Zalobcom, preto neméze ist o uniformne uzatvarany pravny ukon.
Poprel skuto€nost, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy méze déjst’ k nekontrolovanému konaniu
zo strany veritela, nakolko vySka zrdZzok zo mzdy je zakonom limitovand, priCom veritel zodpoveda za
neddvodne prijaté zrazky podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Dalej vyslovil pravny nazor, ze
vyuZitie zraZzok zo mzdy je v spotrebitelskych veciach pripustny, pretoze zakonodarca ho vyslovne
nezakazal, pri¢om a contrario poukazal na explicitny zakaz vyuzitia zabezpeovacieho prevodu prava v
spotrebitelskych vztahoch. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu navrhovatelky na tomto urceni
odporca uviedol, Ze podfa jeho nazoru navrhovatefka naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy nepreukazala. NestotozZnil sa ani s rozhodnutim sudu o trovach konania.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu za vecne spravny. Na zd6raznenie
jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

Vo vztahu k ur€eniu &i odporca na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatefkou
a odporcom dna 17.06.2003 ma, alebo nema, pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky, bolo potrebné
najskér prejudicialne posudit’ otazku platnosti resp. neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov uzavretej medzi u€astnikmi dfia 17.06.2003 k €islu zmluvy XXXXXXX. Odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupna sa vysporiadal s otazkou jej platnosti spravne a svoje zavery v tomto smere riadne a
presvedc¢ivo oddvodnil. Dévod neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy sud prvého stupha
spravne videl v jej rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. a § 3 ods.1 zak. ¢ 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik. Vzhladom na dokazovanim zisteny skutkovy stav veci a predovSetkym nasledné
vyuZitie resp. zneuZitie uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy odporcom na inkasovanie neprimeranych
finan€nych narokov od navrhovatelky, je potrebné uzavriet, Ze sud prvého stupfia v tomto ohlade dospel
k spravnym skutkovym aj pravnym zdverom, ktoré nalezite v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysvetlil.

Vo vztahu k odvolacej namietke odporcu tykajucej sa neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na
strane navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka neméze byt dévodna. Pokial odporca
realne inkasoval svoje (v €asti zjavne nezdkonné) finanéné naroky prostrednictvom zrazok zo mzdy



navrhovatelky, tak navrhovatelka ma dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze odporca nema
pravo na zraZzky zo mzdy navrhovatelky (na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 17.06.2003).
Vyhovujuce sudne rozhodnutie v tomto pripade bude sluZit potrebam praktického Zivota, nakolko
povedie k definitivnemu zastaveniu vykondvania zraZzok zo mzdy zamestnavatelom. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatelka sa nedomahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy (ako nespravne tvrdi odporca v odvolani), ale domahala sa uréenia, Ze odporca nema na zrazky
z0 mzdy pravo.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje (§219 ods.
2 0.s.p.).

Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade prvostupfiovych trov konania, odvolaci sud uvadza, ze sud prvého
stupfia o nich nahrade rozhodol spravne podfa zasady uspechu upravenej v ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
priom odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vztahu k ich vycisleniu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej navrhovatelke nahradu tychto trov nepriznal, nakofko si Ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



