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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfiakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
W. Q., nar. XX.X.XXXX, H. Q., nar. XX.X.XXXX, W. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov: W. Q., nar.
XX.X.XXXX, bydlisko U., U. O.L'. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon
vazby, Mierové namestie 1, prie€inok 41, 019 17 llava a P. Q., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko U., U.
0. XXX, v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze otec ma nedoplatok na vyzivhom za €as od 2.4.2015 do 07.04.2016 vo vyske 274,93
€ na maloletého W., vo vySke 274,93 € na maloletého H. vo vySke 274,93 € na maloletého W., ktoré
sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych 10,- € mesacnych splatkach na kazdé z deti, spolu s beznym
vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na Okresny sud Senica dfa 2.4.2015 domahala uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. detom: W. Q., nar. XX.X.XXXX na sumu 40,- € mesacne, H. Q., nar. XX.X.XXXX,
na sumu 40,- € mesacne a malolety W. Q., nar. XX.X.XXXX, na sumu 30,- € mesacne.

Tunaj8i sud rozhodol vo veci rozsudkom dria 12.8.2015, deti zveril do osobnej starostlivosti matky a
otcovi urcil povinnost' prispievat na ich vyzivou sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud urcil nedoplatok na vyzivnom na kazdé z deti za ¢as od 02.04.2015
do 31.7.2015 vo vyske 105,-€, €o predstavuje sumu minimalneho mesa&ného vyzivného vo vyske 27,13
€ prepocitané za zro¢né obdobie.

Otec sa proti rozsudku odvolal. Krajsky sud v Trnave rozhodujuc o odvolani rozsudkom 11CoP/72/2015
zo dfia 17.2.2016 v Casti ur€enia vyzivného rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a v €asti nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, spravou od UVTOS llava, rozsudkom tunaj$ieho sudu
7P/62/2014 a zistil tento stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/62/2014 zo diha 1.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
7.4.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uréené minimalne vyzivné.



V predmetnom konani tak sud rozhodoval o nedoplatku otca na zro€nom vyzivhom za ¢as od 2.04.2015
do 7.4.2016 ( 11 mesiacov a 35 dni). Za toto obdobie je minimalne mesacné vyzivné vo vyske 27,13
€ ( 30% zo sumy 90,42 € - Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta). Podla potvrdenia
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby otec nie je pracovne zaradeny a
tak zrdZky na vyZivné sa nevykonali. Otec na zaklade Ziadosti o poukédzanie pefaznych prostriedkov
z jeho konta pravidelne mesacéne dobrovolne odosielal finan¢né prostriedky k rukam matky maloletych
deti. Za rozhodné obdobie t.j. od 2.4.2015 do 07.4.2016 odoslal matke v aprili 160,-€, v maji 150,-€, v
Case od augusta 2015 do aprila 2016 sumu 165,47 €. Matka finan&né prostriedky od otca podla dohody
pouzila na splacanie p6zi¢ky vedenej na meno otca v Slovenskej sporitefni. Podla prehladu transakcii
za obdobie od januara 2015 do juna 2015 vlozila na pdzi€ku v hotovosti sumu 1230,-€. ( januar 2015
sumu 350,-€ a sumu 150,-€, v mesiaci marec 190,-€, v mesiaci mdj 320,-€ , jun 220,-€).

Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec pobera invalidny dochodok v sume 258,70
€ mesacne, na sumu 118,85 € ma zrazky ako nadhradu trov vykonu trestu odnatia slobody a sumu 139,85
€ poukazuju otcovi.

Podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Sud urgil otcovi maloletych deti vyZivovaciu povinnost vo vy8ke minimalneho mesacného vyzivného, ¢o
vo finanénom vyjadreni je v rozhodnom obdobi suma 27,13 €. Sud rozhodoval o nedoplatku otca na
zro€nom vyzivhom za €as od 2.04.2015 do 7.4.2016 ( 11 mesiacov a 35 dni). Za toto obdobie mal otec
zaplatit na kazdé z deti vyzivné vo vyske 330,08 €. Skutocne zaplatil na vyzivhom na vsetky 3 deti sumu
165,47 €, t.j. na kazdé z deti zaplatil na vyZzivnom sumu 55,15 €. Nedoplatok za rozhodné obdobie na
kazdé z deti je vo vySke 274,93 €. Platbu, ktoru otec urobil v mesiaci april a maj 2015 spolu vo vySke
310,- € matka pouzila preukazatelne na plnenie zavazku otca voci jeho veritelovi. Od mesiaca jun 2015
dih otca nesplaca a platby od otca povaZuje za vyZivné otca vo&i maloletym detom. Sud povolil otcovi
nedoplatok na zro€nom vyzivnom splacat v 10,-€ mesacnych splatkach, otec by tak spolu mal zasielat
matke riadne vyZivné 81,39 € ( 27,13 x 3) + 30,- € nedoplatok na zro€nom vyzZivhom ( 3x 10,-€) t.j. spolu
sumu 111,39,-€, €o by mal riadne platit z jeho preukézatelného prijmu ( invalidny déchodok).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vzhladom k tomu, Ze konanie vo
veci starostlivosti o maloleté deti mozno zacat' aj bez navrhu. Sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez

svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).
Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



