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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. nam. XXX/
X, pravne zastupeny: JUDr. JAKUB KAJBA advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Mladych budovatelov 2, ICO: 47 237 007, proti odporcovi: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Monika Pindiakovd, advokatka so sidlom Trojicné namestie 122, TvrdoSin,
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do vlastnictva za
nahradu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom side Namestovo sp. zn. 2C/107/2015 zastavuje.

ll. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 16.03.2015 Ziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
a uplatnil si aj nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podanim zo dria 31.03.2016 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral svoj navrh
spat a Ziadal sud o zastavenie konania v celom rozsahu. Zaroveh Ziadal aby sud o trovach konania
rozhodol, tak Ze ich neprizna Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len "O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu v celom
rozsahu, sud potom rozhodol tak, Zze konanie zastauvil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zalozil na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakolko sud
podanim zo dfia 14.04.2016 vyzval odporcu aby sa vyjadril, &i si uplatfiuje nahradu trov konania a tento
podanim zo dfa 27.04.2016 sudu oznamil, Ze si v tomto konani neuplatfiuje trovy konania.

Sud o vratenie krateného sudneho poplatku v tomto pripade nerozhodoval, nakolko bolo zistené,
Ze navrhovatel ho nezaplatil spolu s navrhom a poplatok nebol sudom vyrubeny a ani zo strany
navrhovatela zaplateny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



