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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci maloletého - A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom t. €. B. C.
D., dieta rodiCov: matky - E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom B. F. XXX a otca - A. A, nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. F. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

[.Sud docasne zveruje maloletého - A. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby a to B.
C.D.

II.Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia sidu v pravnej veci nariadenia
ustavnej starostlivosti.

[11.Sud za kolizneho opatrovnika pre maloletého A. A. ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety
A. aj po uplynuti uloZzeného vychovného opatrenia na dobu Sest mesiacov rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 2P/153/2023 zo dna 15.1.2023, pravoplatného dna 2.1.2024 nadalej v starostlivosti B. C. D.,
nakol'ko uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

2.Z obsahu navrhu sud zistil, Ze rodina maloletého je v evidencii organu SPODASK od roku 2008
z dévodu zanedbavania starostlivosti rodiCov o maloleté deti. Malolety A. je v evidencii organu SPODASK
od roku 2021 nakolko sa dopustil priestupku proti majetku. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/226/2022 zo dia 16.02.2023 bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie na dobu Sest’ mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku a to pobyt v zariadeni za u€elom poskytnutia odbornej pomoci a to v B. C.
D.. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/153/2023 zo dna 15.1.2023 sud nariadil
maloletému dietatu opakované vychovné opatrenie a to zabezpedenie odbornej pomoci maloletému A.
pobytom v zariadeni B. C. D. na obdobie Sest mesiacov.

3.Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méoze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4.Podlfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.



5.Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podfa § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8.Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c¢) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma droven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie, stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu ddstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

9. Institut neodkladného opatrenia umozriuje rychle a pruzné rieSenie takych situacii, pri ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, teda zabezpec&uje Upravu tych pomerov u€astnikov konania, ktoré, ako
uz zo samotného pojmu vyplyva, neznesu odklad. Jednou zo zakonnych podmienok, pre nariadenie
neodkladného opatrenia je preto neodkladnost Upravy pomerov. Neodkladné opatrenie vo veciach
maloletych sud nariadi vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata a ak ma preukazané, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych.
Povinnostou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, ¢i su pre takéto neodkladné
opatrenia splnené podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata, s poukazom na ucel
neodkladného opatrenia - zabezpedit ochranu pravom chranenych zaujmov maloletych deti, s cielom
umoznit ni€im neruSené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Ze ho sud médze vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatel ma v tomto
pripade dGkaznu povinnost a povinnost tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi jednoznacne preukazat aj existenciu
hroziacej ujmy, to znamena, Ze musi nepochybne osved¢it, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia
by mohla vzniknut znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a v pripade neodkladnych opatreni
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi preukazat nevyhnutnost potreby doCasnej upravy
pomerov.

10.Sud z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia = mal preukazané, Ze malolety
ma nadalej problémové spravanie, po€as prazdninového pobytu v rodinnom prostredi prestal uzivat
predpisani medikamentéznu lie€bu, zagal vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, stretaval sa
s partiou, ktora mala na neho nevhodny vplyv. Zo spravy o priebehu uloZzeného vychovného opatrenia
reedukaénym centrom zo dha 14.6.2024 zistil, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a je
potrebné v prevychovnom procese u maloletého pokradovat, malolety sa po€as reeduka&ného procesu
sebaposkodzoval v doésledku €oho bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hran.

11.Sud mal preukdzané, Ze rodiCia dietata nie su spbsobili zvladat a rieSit problémové
spravanie maloletého, nakolko po€as prazdninového pobytu v rodinnom prostredi vysadil predpisanu
medikamentéznu lie€bu, stretaval sa s partiou nevhodnych kamaratov, zacal pouzivat alkoholické
napoje, naviac otec mal v umysle dieta vyviest do zahrani€ia za u€elom Zobrania.

12.Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze malolety bol podas pobytu
v reedukacnom centre hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hran, poas pohovoru
s organom SPODASK malolety uviedol, Ze v B. C. D. sa citi dobre a chce tam ostat’ aj nadale;.

Vzhladom na skuto&nost, Ze socializacia dietata je problémova, mravne a emocionalne narusena
a vyzaduje pokraCovanie umiestnenia maloletého A. v reZimovom zariadeni, nakolko je nevyhnutné,
aby dieta malo pravidelny rezim, kontrolu nad svojim spravanim a strikine vymedzené hranice



s dbslednostou pri ich dodrZiavani. Reedukéacia sa javi nadalej ako vhodna forma prace s maloletym
A., kde bude jeho spravanie regulované a budu maloletému uréované prava a povinnosti v socialnych
interakcidch. Zo spravy vyplynul zaver, Ze je potrebné nadalej prehlbovat, fixovat a zvnuatorfiovat
pozitivhe zmeny v spravani maloletého A. a to pokracovanim v reedukacnom procese.

13.V danom, pripade je nesporné, Zze navrat maloletého A. do prirodzeného rodinného prostredia nie
je vhodny, nakolko by doslo k vaZnemu naru$eniu jeho priaznivého vyvinu a tieZ aj s poukazanim na
skuto€nost, Ze reedukacny proces u dietata nie je ukon&eny, je v iom nadalej potrebné pokradovat
bude v zaujme dietata nad'alej zostat' v starostlivosti reedukaéného centra.

14.Sud na zaklade oboznamenia sa s predmetnym navrhom dospel k zaveru, Ze zakonné znaky na
nariadenie neodkladného opatrenia su spinené, nakolko rodi€ia nie su schopni zabezpedit ochranu
a vSestranny vyvin dietata, z dévodu nadalej pretrvavajuceho nepriaznivého prirodzeného socialneho
prostredia, sud maloletého zveril do doasnej starostlivosti pravnickej osoby.

15.Sud v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 a 2 Zakona o rodine za kolizneho opatrovnika pre maloleté
dieta A. A. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difia doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota ku Krajskému
sudu v Ziline pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusi, len ak: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



