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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttipeného
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
konajuca prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Branislava Jakub&aka, proti odporcovi: D. D.,
E.. XX XX XXXX, E. I. P. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, t. ¢. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou W. K.S., Y. Okresného S. Bratislava U., o zaplatenie 166,25 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 166,25 eur, urok z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1,00 eur od 04.02.2014 do 08.07.2014, urok z omeskania
vo vyske 5,25% rocne zo sumy 123,41 eur od 22.01.2014 do 08.07.2014, urok z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 87,72 eur od 09.07.2014 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 5,50% rocne
zo0 sumy 290,85 eur od 01.09.2013 do 10.06.2014, arok z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
126,58 eur od 11.06.2014 do 08.07.2014, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 3,00 eur od
26.09.2013 do 08.07.2014, udrok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 26.11.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur od 26.04.2013 do 10.06.2014,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 63,54
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 03.06.2015, doSlym Okresnému sudu Bratislava
| dha 05.06.2015, domahal od odporcu zaplatenia sumy 166,25 eur, uroku z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1,00 eur od 04.02.2014 do 08.07.2014, uroku z omeskania
vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 123,41 eur od 22.01.2014 do 08.07.2014, uroku z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 87,72 eur od 09.07.2014 do zaplatenia,  uUroku z ome&kania vo vyske 5,50%
ro€ne zo sumy 290,85 eur od 01.09.2013 do 10.06.2014, droku z omeSkania vo vyske 5,50% roéne zo
sumy 126,58 eur od 11.06.2014 do 08.07.2014, uroku z omeskania vo vySke 5,50% roéne zo sumy 3,00
eur od 26.09.2013 do 08.07.2014, uroku z omes8kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od
26.11.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur od 26.04.2013 do
10.06.2014, titulom neuhradenych faktdr za dodany zemny plyn na zaklade Zmluvy o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti €. 6102007126 uzavretej diia 13.02.2013 medzi navrhovatelom, ako
dodavatelom zemného plynu, a odporcom, ako odberatefom zemného plynu. Sucasne si navrhovatel
uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania a z trov pravneho zastupenia.



Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/149/2015-36 zo dfa 16.10.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a4 OSP. Predmetné uznesenie nebolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk, nakolko
sudu sa vratila nedoruena zasielka s oznamom poSsty "adreséat je nezndmy" z adresy trvalého pobytu
odporcu (P. XXXX/XX, XXX XX Bratislava), ako aj z adresy zistenej sudom v rdmci Setrenia pobytu
odporcu v registri Socialnej poistovne (U. X, XXX XX Bratislava).

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu ani po Setreni
jeho pobytu prostrednictvom Centralnej evidencie pobytu obyvatefov Slovenskej republiky, registra
Socialnej poistovne, registra ZVJS. Z uvedeného dévodu bol odporcovi Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 4C/149/2015-45 zo diia 29.02.2016, pravoplatnym dia 16.03.2016, v konani ustanoveny
opatrovnik podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkocCiarkou OSP (jedna sa o drobny spor),
s ktorym sud pokradoval v konani. Toto uznesenie sud doru€oval iba ustanovenému opatrovnikovi v
sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP.

Opatrovnikovi odporcu bolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/149/2015-36 zo
dfia 16.10.2015 na pisomné vyjadrenie sa k veci spolu s navrhom na zacatie konania
a jeho prilohami, ako aj pou€enie pre uU€astnika obcianskeho sudneho konania, do vlastnych ruk v
sulade s ustanovenim § 114 ods. 4 veta prva OSP dna 29.02.2016. Opatrovnik odporcu sa k navrhu
na zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril. Uznesenie (€. |. 36) nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 16.03.2016.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 13.05.2016 o 09:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych ddkazov, a to Zmluvy o dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti & 6102007126 zo dna 13.02.2013; Duplikatu dokladu &.
3670002069 zo dfia 20.01.2014 vystaveného na sumu 1,- eur (nahrada vynalozenych
nakladov za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody na splatky z dévodu neuhradenia
dohodnutych splatok) s datumom splatnosti 03.02.2014; Duplikatu dokladu €. 3160108262 zo dna
11.04.2013 vystaveného na sumu 2,- eur (nahrada vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky) s datumom splatnosti 25.04.2013; Duplikatu dokladu &. 3102054654 zo dna 11.09.2013

vystaveného na sumu 3,- eur (nahrada vynalozenych nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky) s datumom splatnosti 25.09.2013; Duplikatu faktary ¢. 4900071113 zo dna 11.11.2013
vystavenej na sumu 78,53 eur (faktdra za zabezpecenie uctovného preru$enia/obmedzenia

dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy,
v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel preruSenie/obmedzenie neumoznil); Duplikatu

vyuctovacej faktury €. 7413932383 zo dna 07.01.2014 vystavenej na sumu 123,41
eur (nedoplatok za fakturaéné obdobie 19.07.2013 - 26.11.2013) s datumom splatnosti 21.01.2014;
Duplikatu vyuctovacej faktury €. 7444147165 zo dia 23.07.2013 vystavenej na sumu 435,85 eur

(nedoplatok za fakturaéné obdobie 14.02.2013 - 18.07.2013) s datumom splatnosti 31.08.2013; Pokusu
o zmier zo diia 09.06.2014; Podania navrhovatela zo diia 24.09.2015, do&lého sudu dna 25.09.2015, a
ostatného spisového materialu, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatefl (pravnicka osoba - akciova spolo¢nost), ako dodavatel zemného plynu, a odporca (fyzicka
osoba), ako odberatel zemného plynu, uzavreli platne dna 13.02.2013 Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatefa plynu v domacnosti €. 6102007126 (dalej len "predmetna zmluva"). Predmetom tejto zmluvy
bola dodavka zemného plynu navrhovatelom odporcovi do odberného miesta: Bratislava - S. A., P. XX.
Vznik tohto zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania mal sud za preukazany z navrhovatefom
predloZzenej predmetnej zmluvy. Z hladiska pravnej kvalifikacie vznikol medzi u€astnikmi konania
obd&ianskopravny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy a ustanoveni Nariadenia viady
SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom v zneni ku dru
uzavretia predmetnej zmluvy. Predmetnd zmluvu mozno subsumovat pod inominatnu (nepomenovanu)
zmluvu podla ustanovenia § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u&innom v Case
vzniku tohto zavazkového vztahu, t. j. v zneni u€innom ku driu 13.02.2013 (d'alej len "Obg¢ianky zakonnik
v zneni u€innom v rozhodnom Case").

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, uc€astnici moézu uzatvorit’ i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

Navrhovatel, ako dodavatel zemného plynu, si spinil svoju zmluvnu povinnost’ z predmetnej zmluvy,
nakolko dodal odporcovi zemny plyn riadne a v€as. Za ucelom uhrady za dodavku zemného plynu,
resp. v dosledku porusenia zmluvnych povinnosti odporcu uhradzat vystavené faktiury riadne a véas,
vystavil navrhovatel odporcovi tieto doklady a faktury: Doklad €. 3670002069 zo
dna 20.01.2014 vystaveny na sumu 1,- eur (nahrada vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie
oznamenia o zruSeni dohody na splatky z dévodu neuhradenia dohodnutych splatok) s datumom
splatnosti 03.02.2014; Doklad €. 3160108262 zo dria 11.04.2013 vystaveny na
sumu 2,- eur (nahrada vynalozenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky) s datumom
splatnosti 25.04.2013; Doklad €. 3102054654 zo dna 11.09.2013 vystaveny na sumu
3,- eur (ndhrada vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky) s datumom splatnosti
25.09.2013; Faktaru €. 4900071113 zo dna 11.11.2013 vystavenu na sumu 78,53 eur (faktura
za zabezpecenie uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo
odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil); Vyuctovaciu faktaru €. 7413932383 zo dfia 07.01.2014
vystavenu na sumu 123,41 eur (nedoplatok za fakturaéné obdobie 19.07.2013 - 26.11.2013) s datumom
splatnosti 21.01.2014; Vyuctovaciu fakturu &. 7444147165 zo dia 23.07.2013 vystavenu na sumu 435,85
eur (nedoplatok za fakturaéné obdobie 14.02.2013 - 18.07.2013) s datumom splatnosti 31.08.2013.
Tieto doklady a faktury navrhovatel predloZzil v duplikatoch spolu s ndvrhom na zaéatie konania. Nakolko
sa odporca dostal do omeskania s Uhradou dokladov a faktur, zaslal navrhovatel odporcovi Pokus o
zmier zo dna 09.06.2014, v ktorom ho vyzval na Uhradu zavazku v celkovej sume 498,79 eur. KedZe po
pokuse o zmier doSlo zo strany odporcu k uhradam niektorych dokladov a faktur, navrhovatel objasnil
v navrhu na zacatie konania, ako aj v Podani zo dfia 24.09.2015, doSlom sudu dfia 25.09.2015, Ze
k uhrade dlhu odporcu zostava: - doklad &. 3670002069 zo dfia 20.01.2014, splatny dfia 03.02.2014,
bol pévodne vystaveny na sumu 1,00 eur, odporca dna 08.07.2014 zaplatil sumu vo vyske 1,00 eur
(tato platba bola navrhovatelom priradena ako platba na istinu), k tomuto dokladu preto ostava zaplatit’
uroky z omeskania; - doklad €. 7413932383 zo dna 07.01.2014, splatny dia 21.01.2014, bol pévodne
vystaveny na sumu 123,41 eur, odporca diia 08.07.2014 zaplatil sumu vo vySke 35,69 eur (tato platba
bola navrhovatelom priradena ako platba na istinu), k tomuto dokladu preto ostava zaplatit
zostatok z istiny vo vySke 87,72 eur a Uroky z omeskania; - doklad &. 7444147165 zo dna 23.07.2013,
splatny dfia 31.08.2013, bol pbdvodne vystaveny na sumu 290,85 eur, odporca dfia 10.06.2014 zaplatil
sumu vo vySke 164,27 eur (tato platba bola navrhovatefom priradena ako platba na istinu) a dna
08.07.2014 zaplatil sumu vo vySke 126,58 eur (tato platba bola navrhovatelom priradena ako platba
na istinu), k tomuto dokladu preto ostava zaplatit’ iroky z omeskania; - doklad €. 3102054654 zo dha
11.09.2013, splatny dria 25.09.2013, bol pévodne vystaveny na sumu 3,00 eur, odporca dria 08.07.2014
zaplatil sumu vo vyske 3,00 eur (tato platba bola navrhovatefom priradena ako platba na istinu), k tomuto
dokladu preto zostava zaplatit Uroky z omeskania; - suma vo vyske 78,53 eur, doklad &. 4900071113
zo dnia 31.10.2013, splatna dna 25.11.2013; - doklad &. 3160108262 zo dna 11.04.2013, splatny dna
25.04.2013, bol pévodne vystaveny na sumu 2,00 eur, odporca dfia 10.06.2014 zaplatil sumu vo vyske
2,00 eur (tato platba bola navrhovatelom priradena ako platba na istinu), k tomuto dokladu preto zostava
zaplatit uroky z omeskania.



Odporca, ako odberatel zemného plynu, porusil zmluvnu povinnost' z predmetnej zmluvy, nakofko
riadne a v€as (t. j. v lehotach splatnosti dokladov k platbam, faktury a vyu&tovacich faktar) nezaplatil
navrhovateflovi, ako dodavatelovi zemného plynu, cenu za navrhovatelom dodany zemny
plyn, ktord mu navrhovatel riadne vyfakturoval vysSie uvedenou fakturou a vyuctovacimi fakturami, resp.
neuhradil v lehotach splatnosti doklady k platbam vystavené navrhovatelom za poruSenie zmluvnych
povinnosti. KedZe odporca tuto povinnost’ nesplnil do uplynutia lehét na ich zaplatenie, je v omeskani
s plnenim tohto pefiazného zavazku.

Podla § 488 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zavdzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podfa § 489 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zadvazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, spinenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, dih musi byt splneny
riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k datumom, od ktorych sud priznal uroky
z omeskania, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

K omeskaniu odporcu s plnenim tohto pefiazného dlhu vo€i navrhovatelovi doslo v diioch 26.04.2013,
01.09.2013, 26.09.2013, 26.11.2013, 22.01.2014 a 04.02.2014 (t. j. odo dni nasledujucich po
lehotach splatnosti faktury, vyuacétovacich faktar a dokladov k platbam). Zdkonny maximalny
urok z omeskania je 5 percentualnych bodov + zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k jednotlivym dfiom omes$kania. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k driu omes8kania 26.04.2013 bola 0,75% + 5 percentudlnych bodov €ini navrhovatefom
spravne uplatneny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,75% ro&ne zo sumy 2,00 eur od 26.04.2013 do
10.06.2014. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k diiu omeskania 01.09.2013
a26.09.2013 bola 0,50% + 5 percentualnych bodov ¢ini navrhovatelom spravne uplatneny zakonny urok

z omesSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 290,85 eur od 01.09.2013 do 10.06.2014 a
zo sumy 126,58 eur od 11.06.2014 do 08.07.2014 a tieZ navrhovatefom spravne uplatneny zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 3,- eur od 26.09.2013 do

08.07.2014. Zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k drfiu omeskania 26.11.2013
bola 0,25% + 5 percentualnych bodov &ini navrhovatefom spravne uplatneny zdkonny urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 26.11.2013 do zaplatenia. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k diiu omeskania 22.01.2014 a 04.02.2014 bola 0,25% +
5 percentudlnych bodov &ini navrhovatelom spravne uplatneny zdkonny urok z ome$kania vo vyske
5,25% roéne zo sumy 123,41 eur od 22.01.2014 do 08.07.2014 a zo sumy 87,72 eur od
09.07.2014 do zaplatenia a tiezZ navrhovatelom spravne uplatneny zakonny urok z omeskania vo vyske
5,25% ro&ne zo sumy 1,- eur od 04.02.2014 do 08.07.2014.

Sud preto konstatuje, Ze navrhovatel si uplatnil droky z omeSkania spravne v zmysle vy$Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni a podla zakladnych sadzieb Eurépskej centralnej banky platnych k prvym dfiom
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na v3etko, o vySlo za konania najavo, mal sud za preukazanu dévodnost
navrhu tak v Casti uplatnenej istiny, ako aj v €asti prislusenstva, t. j. zdkonnych urokov z omeskania.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 166,25 eur, urok z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy
1,00 eur od 04.02.2014 do 08.07.2014, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy
123,41 eur od 22.01.2014 do 08.07.2014, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 87,72 eur
od 09.07.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 290,85 eur od
01.09.2013 do 10.06.2014, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 126,58 eur od 11.06.2014
do 08.07.2014, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 26.09.2013 do
08.07.2014, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 78,53 eur od 26.11.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur od 26.04.2013 do 10.06.2014,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1,§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania spolu s ich Specifikaciou a vyCislenim v sulade s
citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta prvd OSP uZ v navrhu na zacatie konania a
neskdr v Podani zo dna 24.09.2015, doSlom sudu dfia 25.09.2015. Nim vycCislené trovy
konania pozostavaju z nahrady trov konania za navrhovatefom zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 63,54 eur ako odmeny za
dva ukony pravnej sluzby (dalej len "UPS"), rezijné pausaly za tieto dva UPS a dari z pridanej hodnoty
z odmeny a rezijnych pau8alov, ktorej je pravny zdstupca navrhovatefa platitefom, ¢o sudu preukazal
predloZzenim osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuc&toval trovy konania v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatelovi prislicha odmena za 2 UPS v sume 36,52 eur (1. prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom dia 05.03.2014 v sume 18,26 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
navrh na zacatie konania zo dia 03.06.2015, dosly sudu dna 05.06.2015, v sume 18,26 eur, podla §
13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal za 2
UPS realizované v rokoch 2014 a 2015 podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v sume
16,43 eur (rezijny pausal v sume 8,04 eur za jeden UPS realizovany v roku 2014 + rezijny pausal
v sume 8,39 eur za jeden UPS realizovany v roku 2015) + 20% DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. zo sumy 52,95 eur (odmena 36,52 eur + rezijné pausaly 16,43 eur) v sume 10,59



eur. Navrhovatefovi teda vznikol ndrok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 63,54 eur (odmena
36,52 eur + rezijné pausaly 16,43 eur + 20% DPH 10,59 eur).

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 80,04 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (80,04 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni
§ 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 63,54 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajice v zaplatenom
sudom poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok
enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci
samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podfa uz vy&Sie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1
OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).



