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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Trengin, proti odporcovi: N. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom 8. L. XX, XXX XX W.H. L. L., o zaplatenie sumy 757,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 561,12 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 561,12 eur za obdobie od 23.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Castinavrh zamieta,

odporca je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 29,70 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 94,79 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo dria 29.09.2015 sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 74,73 Eur,
uroku z uveru vo vySke 62,88 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 562,11 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17
eur, poplatkov za upomienky vo vyske 41 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 10,38 Eur
za obdobie od 23.06.2015 do 29.09.2015 a za dalSie obdobie teda od 30.09.2015 do zaplatenia Ziadal
priznat Urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 5,05% ro&ne. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom Uverovu zmluvu dfia 21.7.2014, ktorou mu bol poskytnuty
uver vo vysSke 680 eur. Vzhladom na to, Ze odporca uUver riadne nesplacal, doslo k jeho zosplatneniu
dna 04.06.2015.

Odporca sa k zalobnému névrhu napriek vyzve doru€enej dia 09.11.2015 nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., priom sa oboznamil
s Uverovou zmluvou zo dfia 21.07.2014, uverovymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela,
vyzvou k splateniu Uveru s poStovym podacim harkom, vypisom &erpania splatok a uhrad ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 21.07.2014 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom ako
diZznikom uzatvorena uverova zmluva, ktorou bol odporcovi poskytnuty bezu&elovy uver vo vySke 680
eur. V zmluve je dohodnutd mesaéna splatka vo vySke 27,22 eur, urokova sadzba vo vysSke 29% a
RPMN vo vySke 49,67%. Ako vyplyva z vypisu €erpania splatok a uhrad predmetného uverového vztahu
odporca uhradzal predmetny uver do 23.3.2015, nasledne neuhradil tri po sebe nasledujuce splatky,



preto jej pravny predchodca navrhovatelfa oznamil zosplatnenie Uveru k 04.06.2015. Zo spominaného
vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu
118,88 Eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zalobca pripojil pisomné oznamenie o postipeni predmetnej pohladavky Zalobcovi, priom toto
oznamenie urobil postupca listom, ktory zasielal Zalovanému poStou, ako to opat vyplyva z poStového
podacieho harku.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> musi obsahovat tieto
nalezitosti dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnua formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmluvny vztah u€astnikov je zmluvnym vztahom
medzi spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktoré bola uzavreta, je spotrebitelskou zmluvou, nakolko
odporca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. V zmluve o Uvere zo dha 21.7.2014 absentuju nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1
a to termin koneénej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Termin konec€nej splatnosti musi byt uvedeny presnym datumom, nie je pripustné, aby sa uc€astnik
zmluvy k tomuto Udaju dopracovaval vykladom a vypoctom, teda nepostacuje ak je uvedena iba pocet
splatok.(obdobne Krajsky sud Zilina sp.zn. 11C0/229/2015 <https://otvorenesudy.sk/decrees/search?
case_number=11C0%2F229%2F2015&I=en> zo dna 29. jun 2015). Absencia uvedenej nalezitosti
spbsobuje vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch beziuro€nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého uUveru. Preto sud posudil predmetny Gver ako bez uroCny a bez
poplatkovy.

Navrhovatel v dbésledku omesSkania spotrebitela v sulade so znenim VSeobecnych obchodnych
podmienok dnia 04.06.2015 zosplatnil cely uver. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vysSke 680 eur, pricom podla vypisu
Cerpania splatok a uhrad odporca uhradil dodavatelovi sumu vo vySke 118,88 eur, na zadklade uvedeného
sud zaviazal odporcu na uhradu rozdielu medzi poskytnutym uverom a sumou uhradenou odporcom
navrhovatefovi, teda na zaplatenie sumy 561,12 eur. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelfa zamietol,
kedZe vyhodnotil Gver ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

Navrhovatel zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Tato suma bola navrhovatelom
kapitalizovana, vycCislena od zosplatnenia Gveru do podania Zaloby zo sumy 757,72 eur, no kedZe sud
ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie sumy 561,12 eur, preto zaviazal zalovaného na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke zakonnych urokov podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika
v spojeni s §3 vyhladky &. 87/1995 Z.z, teda o 5 percentualnych bodov vy38iu ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda
dfiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty urenej vo vyzve zo dfia 04.06.2015 do zaplatenia ale
len zo sudom uréenej diZznej sumy istiny a o do zvySku narok v €asti Urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., kedy Uspech navrhovatela vo¢i odporcovi
¢inil 83% a neuspech 17%, teda navrhovatel bol uspedny v rozsahu 66% Zalovanej sumy.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit.
vyhl.“ ) predstavuje sumu 51,45 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zdstupcom Zalobcu vycislené pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby po 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania) podla § 13a
ods. 1 pism. a), c), teda odmena spolu 102,90 eur, rezZijny pausal a to 2 krat za ukon v roku 2015 po
8,39 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,78 eur.

Takto mal sud za to, Ze navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia v sume pozostavajucej z
odmeny 102,90 eur, reZijného pausalu 16,78 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a rezijného
pausalu, vzmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 119,68 eur, t.j. 23,94 eur. Takto trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 143,62 eur.

Ako sud uviedol vysSie, zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov konania v pomere 66%, preto zaviazal
odporcu na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 94,79 eur (66% zo sumy 143,62 eur) a inych
trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, priCom Zalobca uhradil poplatok
v sume 45 eur a preto mu vznikol narok na nahradu inych trov konania v sume 29,70 eur ( 66% zo
sumy 45 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajdieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( §
42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



