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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZzalovanému I. Y. a spol., pre
Zlocin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného I. Y. a V. P. proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dria 14.08.2013, sp.
zn. 3T/13/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych 1. Y., nar. XX XX.XXXX, a V. P., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany I. Y. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovanie domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s odkazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. a
obzalovany V. P. zo zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. s
odkazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mali
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dria 21.02.2010 v ¢ase o 20.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k prizemnému bytu
nachadzajucemu sa na adrese A., Z. H. ¢. XXX/XX, nasledne obv. Y. zaklopal na spalfiové okno, kde
pod zamienkou vratenia pefiazi podal A. S., nar. XX XX.XXXX bankovku v nhominalnej hodnote 200,-
K&, vyuZijuc vysSi vek poSkodeného mu uviedol, Ze ide o 500, Eur bankovku, ktord mu ma rozmenit,
poskodeny vosiel do kuchyne za u¢elom rozmenenia pefiazi, obv. Y. vliezol cez otvorené okno do bytua z
peniazenky nachadzajucej sa na stole v obyvacej izbe odcudzil 5 kusov bankoviek v nominalnej hodnote
100,- Eur, nasledne cez okno vliezol do bytu aj obv. P., po prichode poSkodeného z vedlajsej miestnosti
obaja z miesta €inu cez uvedené okno usli, &im poSkodenému A. S. bola odcudzenim finanénej hotovosti
spbsobena Skoda vo vyske 500,- Eur.

Za to sud obZalovanym ulozil

Obz. LY.

Podla § 194 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. sU hrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zaroven zrusil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 2T/31/2011, zo dfa 4.5.2011, pravoplatny dfia 5.7.2011, trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 3T/57/2012, zo dia 2.7.2012, pravoplatny dna 26.7.2012, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Obz. V. P.
Podla § 194 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. za&k. sUh rn ny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 1, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozili suhrnny trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 ( dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyroky o trestoch v rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/188/2007, zo diha 15.11.2011, pravoplatny dha 20.9.2012, vo vztahu k obzalovanému V. P.,
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/227/2011, zo diha 9.1.2012, pravoplatny dfa 9.1.2012, vo
vztahu k obzalovanému V. P. a trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/153/2013, zo
dfia 26.7.2013, pravoplatny dha 26.7.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obZalovani I. Y. a V. P. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit
posSkodenému A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A., Z. H. &. XXX/XX 8kodu vo vyske 500,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obZalovani, ktori sa domahali zruSenia
napadnutého rozsudku a v kone€nom désledku ich oslobodenia spod obZaloby okresného prokuratora.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie oboch obzalovanych ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odbévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a tak zistil, Ze odvolania oboch obZalovanych nie su dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého
vyroku rozsudku. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s
ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil
skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podfa znakov trestného ¢&inu, z ktorych uznal
obZalovanych za vinnych.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku tak, ako im to
kladie za vinu obZaloba a I. stupfiovy rozsudok.

Sud I. stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovanych.

Na hlavhom pojednavani okresny sud vypocul obZalovaného I. Y., ako i obZalovaného V. P., ale isvedka a
poskodeného A. S., ako i svedka S. X. a oboznamil i listinné dokazy. Pokial ide o vypoved obZalovanych,
obZalovany I. Y. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa neciti byt vinnym.
Obzalovany k veci uviedol, Ze je pravdou, Ze diia 21.2.2010 sa vo vecernych hodinach nachadzal u
A. S., tento ho vpustil do svojho bytu. S. chcel vratit zapozi€ané peniaze. ObZalovany P. v byte vbec
nebol, u S. bol sam. Mohlo byt okolo 19.00 hod., kedy do bytu S. voSiel tak, Ze zaklopal S. na okno,
po ¢om mu S. otvoril vchodové dvere a vpustil ho do bytu. Ked' S. vratil peniaze, jednalo sa o Eeské
koruny, ako aj 50,- Eur, A. S. vybral z pefiazenky 5 kusov bankoviek po 100,- Eur a tieto mu podal do



ruky. Ako zobral od S. 500,- Eur odiSiel pre€. ObZalovany I. Y. v pripravhom konani vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dna 21.2.2010 sa stretol s V. P., ktory mu povedal, Ze ma nejaké Ceské koruny a tieto chcel
zamenit. P. povedal, Ze pozna jedného starSieho muza, u ktorého by tieto peniaze vedeli zamenit. 13l
spolo&ne na ulicu L. H., kde zaklopal na okno prizemného bytu, okno otvoril star§i muz. Tomuto povedal,
Ze mu priSiel vratit nejaké peniaze. Povedal mu, Ze ma pri sebe 500,- Eur bankovku a tuto potrebuje
rozmenit. Tomuto starSiemu muzovi vSak nedal 500,- Eur, ale dal mu 200,- K&, pricom tento dedko si
to nevsimol, Siel do obyvacky, na ¢o tento okamih vyuzil a voSiel do bytu cez okno. V byte preSiel do
miestnosti, kde mal dedko poloZené pefiaZzenky na stole, z jednej vytiahol 500,- Eur a to 5 kusov po
100,- Eur. Medzitym dedko priSiel k oknu, pri¢om ho zbadal, Ze sa nachadza v byte, na o do bytu vosiel
aj V. P.. Tento dedko zacal kri¢at, Ze €o robime v byte, na €o on vylozil 150,- K& na stél. Vtedy sa tento
dedko pozrel do pefiazenky a povedal im, Ze mu chyba 500,- Eur. Dedkovi povedal, Ze to nie je pravda a
tomuto podal este 350,- K¢, na €o spolo€ne s V. P. z bytu usli. Nasledne odisli do herne Gastro-Taverna
a odtial taxikom do Trnavy. ObZalovany I. Y. k preCitanej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze tuto
vypoved ucinil pod psychickym a fyzickym natlakom. Po&as vysluchu mu pracovnik kriminalnej policie
S. X. chytil hlavu a str&il mu ju do umyvadia, taktiez mu po prstoch udieral s pelendrekom a vyhrazal sa
mu, Ze ak sa nedozna, tak bude vzaty do vazby.

Obzalovany V. P. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo Zalovanej trestnej €innosti
sa neciti byt vinnym. V inkriminovanom &ase bol zavisly na hracich automatoch. V ten defi prehral asi
400,- Eur. ESte mal u seba nejaké Eeské koruny. . Y. mu poradil, Ze mu vie pomdct, Ze pozna starSieho
muZza, ktory mu zameni Ceské koruny na eura. Spolo¢ne i8li ku A. S.. Mal pri sebe 300,- K&. Videl, Ze
obzalovany Y. sa s S. bavi o nie€om pri okne. Videl, Ze Y. daval peniaze S., na ¢o Y. voSiel do bytu a
to cez vchodové dvere. Nasledne ho Y. cez okno zavolal do bytu. Dvere do bytu mu otvoril obZalovany
Y.. S. sa nachadzal v obyvacke, tento krical, Ze Y. mu asi ukradol peniaze. Nakolko S. kric¢al, zlakol sa
a preto vysiel z bytovky pre€. Z bytovky taktieZ odiSiel aj obzalovany Y.. ObZalovany dalej uviedol, Ze je
mu futo €o sa stalo, je ochotny vratit peniaze namiesto obzalovaného Y.. ObZalovany V. P. v pripravhom
konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 21.2.2010 hral na hracich automatoch v herni Gastro-Taverna.
Ked si iSiel kupit’ cigarety, stretol I. Y., ktorého sa spytal, &i nevie o niekom, kto by vedel zamenit’ Ceské
koruny na eurda. Y. mu povedal, Ze pozna jedného starSieho muza, nasledne i8li za tymto muzom, kde
Y. zaklopal na prizemné okno. Ked S. otvoril okno, Y. mu povedal, Ze doniesol peniaze a to 150,- Eur.
Y. S. povedal, Ze ma pri sebe 500, - Eur bankovku a Ze nech mu tuto S. rozmeni. On peniaze, ktoré mu
Y. podal, nevidel. Videl, Ze S. odiSiel odo okna, na ¢o Y. odtladil okno a vosiel do bytu. Ked sa S. vratil k
oknu videl pod oknom iba jeho, oto€il sa a iSiel do bytu, na €o on cez okno voSiel za nim do bytu. PresSiel
cez chodbu, kuchyfu az do obyvacky, a ked to videl S., zacal na nich kriat, Ze ¢o tam robia, nech odidu
z bytu. Povedal im, Ze mu chyba 500,- Eur, ktoré peniaze mal v pefiazenke poloZenej na stole. Ziadal,
aby mu vratili peniaze, na €o Y. S. stréil do ruky eské koruny. S. stale kri¢al, na ¢o obidvaja usli z bytu
cez okno. On iSiel do herne, pricom Y. si zavolal taxik. Po tomto spolo¢ne odisli do Trnavy. Cestou sa
zastavili v Seredi, kde si Y. kupil drogy. S taxikom nésledne odi8li do Trnavy, kde hrali na automatoch.
Obzalovany V. P. k precitanej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze on do bytu A. S. voSiel cez
dvere. On osobne nevidel, Ze Y. zobral S. peniaze. Ked odisli do Serede videl, Ze Y. si kupuje drogy,
videl, Ze Y. m& u seba bankovky v nominalnej hodnote 100,- Eur a to viac kusov.

Svedok poskodeny A. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany |. Y. dfa 21.2.2010 priSiel
k jeho bytu a to za uCelom vratenia pefazi. Y. sa nachadzal pod oknom. Tento mu podal cez okno
Ceské koruny a to 250,- KE. Na to on odiSiel do kuchyne, pretoZe chcel zistit o aké peniaze sa jedna,
na ¢o obZalovany V. P. voSiel cez okno do bytu a taktieZ aj obZalovany I. Y.. On ich nepozyval do bytu,
nesuhlasil, aby obZalovani vosli cez okno do bytu. Podarilo sa mu v byte chytit' V. P., avSak tohto neudrzal.
V byte sa vtedy nachadzal aj I. Y.. V obyvacke na stole mal poloZzené peniaze a to 500,- Eur - 5 kusov
po 100,- Eur. Videl, Ze obaja obZalovani tieto peniaze zobrali a odisli pre€. Toto iSiel ihned oznamit
na policiu.

Svedok S. X. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si uz
nepamata, €i bol pritomny pri vysluchu obzalovaného I. Y. a to v pripravhom konani. V tom ¢ase pracoval
ako pracovnik Kriminalnej policie OR PZ Galanta. Uz si nepaméata aké ukony realizoval s obzalovanym
I. Y., av8ak proti tomuto nikdy nepouZzil fyzické ani psychické nasilie.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych dékazov i krajsky sud mal za preukazané, Zze obzalovanych
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti usvedéuje svedok a poskodeny A. S., pricom okolnosti
popisujuce poSkodenym koreSponduju i so samotnymi vypovedami obZalovanych, ktori sa v tomto
smere snaZia svoje konanie bagatelizovat' a vyvifiovat sa, je vdak nepochybné, Ze tento svedok jasne
bez akychkolvek pochybnosti oboch obzalovanych zo spachania trestnej €innosti usvedcéuje, kedy od



zaciatku samotného pripravného konania podrobne a jasne popisal za akych okolnosti k spachaniu
uvedeného trestného €inu doslo. V tomto smere krajsky sud k vypovedi poSkodeného nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by akymkolvek spdsobom jeho vypoved mohli spochybriovat. Je tiez potrebné uviest,
Ze vypoved samotného poskodeného koreSponduje i s vypovedami obZalovanych, ktori v pripravhom
konani sa spociatku k spachaniu uvedenej trestnej €innosti v celom rozsahu doznali, priCom skutok
popisovali zhodne ako ho popisal i poSkodeny. Neskorsia zmena ich vypovede v danom pripade, i podla
nazoru krajského sudu, vykazuje zna&né znaky o snahu vyvinit sa z trestnej €innosti, pricom v8ak svedok
S. X, ktory vo veci vypoc¢uval obZalovanych v pripravhom konani jednoznacne potvrdil, Ze pri vysluchu,
ktoré boli realizované s obZalovanymi nebolo na nich vyvinuté Ziadne psychické, ani fyzické nésilie.
Obranu obZalovanych preto v tomto smere krajsky sud povazoval za u€elovu a ni¢im nepodlozena.
KedZe vSetky dékazy preukazujuce vinu obZalovanych boli vykonané v sulade so zdkonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu. V podrobnostiach v tomto smere krajsky sud poukazuje na
spravne a vyc€erpavajuce dévody |. stupfiového rozhodnutia.

Rovnako nepochybil okresny sud aj pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanym, ked tymto ulozil
suhrnné tresty nepodmienecné v trvani 3 rokov, ktoré tresty plne koreSponduju s ustanoveniami § 34
a § 42 Trestného zé&kona, kde je potrebné zdbvodnit, Ze v osobach obZalovanych sa jedna o viackrat
sudne trestané osoby, pricom obZalovany I. Y. bol v minulosti 9-krat sudne trestany a obZalovany V.
P. v minulosti 8-krat sudne trestany, ktoré okolnosti vyznamnou mierou opodstatiuju uloZenie trestov
ako ich ulozil okresny sud. V tomto smere krajsky sud ma za to, Ze okresny sud zohfadnil v3etky
rozhodujuce skuto€nosti pre ukladanie trestu a kedZe ani v tomto smere nezistil Ziadne dévody pre
zmenu |. stupfiového rozhodnutia, rozsudok okresného sudu i v tomto povaZoval za spravny a zéakonny.
Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked obZalovanych pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakofko tito v poslednych 10-ich rokoch uz boli
vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in. Nakolko okresny sud ukladal obZalovanym
suhrnné tresty odfatia slobody v zmysle zasad pre ukladanie suhrnného trestu, spravne postupoval,
ked ohladom obZalovaného I. Y. zrusil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
I. sp.zn. 2T/31/2011, zo dia 4.5.2011, pravoplatného dna 5.7.2011, trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 3T/57/2012, zo difia 2.7.2012, pravoplatného dna 26.7.2012, a u obZalovaného V.
P. zrusil vyroky o trestoch v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/188/2007, zo dfia 15.11.2011,
pravoplatného dra 20.9.2012, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/227/2011, zo dfia 9.1.2012,
pravoplatného dna 9.1.2012, a trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/153/2013, zo dna
26.7.2013, pravoplatného dha 26.7.2013.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie, ani pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolanie oboch
obzalovanych ako neddévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



