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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. S. S. F..
XX XX XXXX 1. E.. L. S. F.. XX.XX.XXXX, oba t.&. bytom Krizové stredisko Alzbetka n.o., Skolska 4,
SpiSska Nova Ves, zastupené koliznym opatrovnikom Mesto SpiSska Nova Ves, deti rodiCov: matky
J. 8., F. XX XX XXXX, T. J. F. R,, H. XX 'a otca S. S., F.. XX XX XXXX, T. J. F. R., H. XXXX/XX, na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Mal. S. S., F.. XX.XX.XXXX I. E.. L. S.A., F.. XX.XX.XXXX sa do&asne odnimaju z osobnej starostlivosti
ich rodiCov a to matky J. S., F.. XX XX XXXX 1. Z.S. S., F. XX XX XXXX a nariaduje samal.S.
S., F.. XXXXXXXX 1L E.. L. S., F.. XX XX.XXXX na ucely zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov tychto maloletych deti, pobyt v zariadeni a to v Krizovom stredisku Alzbetka n.o., Skolska 4,
SpiSska Nova Ves, na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrusuje savychovné opatrenie - dohlad, ktory nad mal. S. S., F.. XX XX.XXXX I. E.. L. S., F..
XX XX XXXX bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/49/2014-45 zo
dia 24.11.2014 a ktory sa realizoval v st&innosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves, Mestom J. F. R. a detskym lekarom MUDr. R. C..

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 18.01.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.01.2016
domahal nariadenia predbezného opatrenia na umiestnenie maloletého S. S., F.. XX XX.XXXX I. E.
L. S., F.. XX.XX.XXXX do dogasnej starostlivosti Krizového strediska Alzbetka n.o., Skolska 4, Spisska
Nova Ves, a zaroveni aj rozhodnutia vo veci samej a to uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods.
3 pism. b/ zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti si manzelia, ale od aprila 2013 spolu nezija.
Toho €asu prebieha na sude konanie o rozvode manzelov. Matka Zije s druhom, E. H., F.. XX.XX.XXXX,
s ktorym maju spolo€né dieta E. H., F.. XX XX.XXXX. V roku 2014 boli maloleté deti po zvazeni
a prehodnoteni celkovej socialnej situacie, ktora bola posudzovana v konani €. 5P/49/2014 o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, umiestnené na zaklade predbezného opatrenia ¢.5P/49/2014-6
zo diia 23.04.2014, pravoplatného dna 03.07.2014 v Krizovom stredisku AlZbetka, n.o. Spidska
Nova Ves. Poc€as umiestnenia maloletych deti, bola matka s druhom monitorovana a podarila sa
jej sanovat svoje pomery do takej miery, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 5P/49/2014-45 zo dha
24 11.2014, pravoplatného dria 28.01.2015, nebola nariadena Ustavna starostlivost u mal. deti S. a vo
vztahu k starostlivosti o maloleté deti bolo matke uloZzené vychovné opatrenie - dohlad. Rozsudkom



¢. 5P/141/2014-17 boli maloleté deti S. |I. L. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na ich vyzivu, na kazdé vyzivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené maloleté dieta mesacne. Matka si obe deti prevzala do svojej starostlivosti
dna 02.02.2015. V tom ¢ase matka spolu s druhom, E. H. a 3 maloletymi detmi byvala na adrese H. X,
J. F. R., kde mala prenajatu jednu izbu v murovanom dome, ktoru jej poskytla pribuzna. Rodina bola
monitorovana, boli vykonavané opakované navstevy, poskytované poradenstvo a pohovory s &lenmi
rodiny. Matka zabezpecovala svojim detom starostlivost’ primeranu jej moznostiam a schopnostiam.
Taktiez kultura byvania bola na pozadovanej urovni. Vychovné opatrenie plnilo svoj u¢el. Koncom
septembra 2015 bola matka spolu s rodinou nutena sa vystahovat na zaklade Ziadosti vlastni¢ky bytu.
Matka odi$la s 3 detmi k svojej starej matke, ktora Zije na adrese Q. F. U. XXX a jej druh k svojej matke
naH.K.C.. XX R. J. F. R.. Asi v polovici mesiaca oktéber 2015 sa na tunajie oddelenie dostavila matka
so ziadostou o pomoc pri rieSeni jej zloZitej situacie, stara matka ju vyhodila a ona spolu s detmi musela
ist byvat’ do bytu k druhovej matke na ul. H. R. J. F. R.. Matka druha ju v8ak spolu s detmi prijala len
na nevyhnuty ¢as s podmienkou, Ze matka maloletym detom S. (z predchadzajuce vztahu) zabezpedi
byvanie inde. Par dni prebyvali obe maloleté deti u starych rodi¢ov z otcovej strany, pri¢om u nich v
domacnosti iba prespavali, ale cez defi boli opat’ so svojou matkou v byte u druha. Po par dioch aj stari
rodiCia z otcovej strany odmietli nad'alej poskytovat’ starostlivost maloletym S. I. L., na zaklade Ziadosti
matky boli maloleté deti dria 20.10.2015 umiestnené do Krizového strediska Alzbetka, n.o. Spidské
Nova Ves. Toho asu sa mal. deti nachadzaju v uvedenom zariadeni, kde vSak podla usmernenia VUC
KoSice zo dna 26.6.2014, ktoré finanne vykryva pobyt deti na dohodu v tomto zariadeni, m6zu byt na
zaklade dohody s rodi€om z dévodu straty byvania, umiestnené len na ¢as 3 mesiacov. Medzi¢asom
sa matka snazila rieSit svoju nepriaznivu situaciu, Ciasto€ne sama a €iasto¢ne aj spolu s druhom. Nové
byvanie pre cell rodinu sa im jej nepodarilo zabezpedit a zo strany pribuznych je im poskytnutd pomoc
len na urgity &as s podmienkou bez deti S.Y.. Matka deti spolu s druhom a maloletym E. H. toho &asu
prebyvaju v domacnosti druhovej matky, ktora odmieta ubytovat deti S. aj s odévodnenim, Ze matka
deti oCakava v tychto dioch narodenie dalSieho dietata a v domacnosti uz Zije viacero &lenov rodiny.
Zohladriujuc celkovu socialnu situaciu v rodine bola uskutoénenda pripadova konferencia v Krizovom
stredisku AlZbetka, na ktoru boli pozvani - matka, jej druh, stara matka zo strany matky, zo strany druha a
stari rodi€ia zo strany otca, zastupcovia krizového strediska a pracovnici tunajSieho uradu. Nikto z &lenov
rodiny maloletych deti sa pripadovej konferencie nezidastnil a ani sa vopred neospravedinili. Nasledne
bol vykonany pohovor s matkou deti, ktora uviedla, Ze sa rozpravala so starymi rodi¢mi, oni jej odmietli
akukolvek pomoc a tak nepriSla ani ona, kedZe nema rieSenie svojej situacie v prospech prevzatia
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Vzhfadom k vy&Sie uvedenému je zrejmé, Zze maloleté
deti by po prepusteni zo zariadenia do starostlivosti matky boli ohrozené na zdravom psychickom,
socialnom a fyzickom vyvine a zohladriujuc, Ze ulozené vychovné opatrenie - dohlad nesplnilo ucel, je
potrebné ulozZit' iné vychovné opatrenie.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16P/18/2016-9 zo diia 21.1.2016 boli maloleté deti zverené do
dogasnej starostlivosti Krizového strediska Alzbetka n.o., Skolska 4, Spisska Nova Ves, a to az
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
16P/18/2016 o uloZeni vychovného opatrenia vo veci same;j.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, matku, otca a kolizneho opatrovnika - Mesto Spidska Nova
Ves, matka maloletych deti, ako aj kolizny opatrovnik maloletych sa na pojednavanie nedostavili, hoci
nan bol riadne predvolani, lehota na pripravu im bola zachovana, svoju neuc¢ast neospravedinili, a preto
sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatela, vysluchom otca maloletych deti a oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi a pripojenymi spismi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel prostrednictvom svojho poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi zotrval na podanom
navrhu. Uviedol, Ze rodinu mal. deti monitoruju od aprila 2013, kedy boli zaznamenané opakované
problémy v starostlivosti o ne. Uz v roku 2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
mal. deti boli umiestnené do Krizového centra AlZzbetka v SpiSskej Novej Vsi. KedZe v3ak po uplynuti
Siestich mesiacov sa podarilo stabilizovat rodinné prostredie na strane matky, deti jej boli dfia 02.02.2015
vratené. Zaroven v8ak bol nariadeny dohfad nad ich vychovou, za ucelom sledovania rodiCovskych
zru€nosti matky pri starostlivosti o ne. Uz v septembri 2015 sa v8ak situacia zmenila, nakolko matka
musela opustit domacnost spolu s detmi, ktori dovtedy obyvala a sice domacnost matky jej terajSieho



partnera p. H. a kedZe sa nemala kam s detmi uchylit, bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého boli deti opatovne umiestnené do krizového strediska AlZzbetka. Podla poslednych zisteni doSlo
opatovne k zmene pomerov na strane matky, ktora komunikovala s pracovni¢kou krizového strediska p.
H., ktorej oznamila, Ze vycestovala do Velkej Britanie, kde si chce najst’ ubytovanie a potom, €o ziska
byt, prejavila by zdujem o opatovné si vyzdvihnutie mal. deti, aby sa mohla o ne starat. Vzhladom na
uvedené skutolnosti je teda zrejmé, Ze bude treba robit dodatoéné Setrenie pomerov u matky vo Velke;j
Britanii cestou Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a z tohto pohladu sa javi ako
najvhodnejSie toho €asu nariadit vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
a mal. deti umiestnit do prisludného zariadenia, ktorym je Krizové stredisko AlZzbetka v SpiSskej Novej
Vsi na dobu najdlhSie 6 mesiacov. Pokial ide o doteraz nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou, rozhodnutie o tomto vychovnom opatreni navrhovatel ponechal na Uvahe sudu, poukéazal
v3ak na to, Ze matka maloletych deti sa toho ¢asu v mieste svojho posledného bydliska nenachadza
a teda tento dohlad sa javi ako bezpredmetny.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi suhlasil s tym, aby deti boli nadalej v zariadeni, kym si on
nendajde pracu, aby mohol pre ne zabezpecit ubytovanie, kde by mohli spolu byvat. On v su€asnosti
byva u svojej sestry na ul. H. XX, J. F. R., kde len prespava. Ilde o mestsky byt, v ktorom Zije jeho
sestra s manzelom a jej Styrmi maloletymi detmi. On (otec) je nezamestnany, bez prijmu a Zivi ho jeho
sestra. Dria 05.02.2016 bol prepusteny z vykonu trestu. Az po dvoch mesiacoch sa dozvedel, ze matka
maloletych deti odiSla do Anglicka, avSak nevie uviest, kedy a predpoklada, Zze tam odiSla so svojim
terajSim druhom E. H. a zrejme aj so svojimi dalSimi dvoma maloletymi detmi, ktoré s tymto druhom ma.
Otec nemam vedomost o tom, na akej adrese sa matka v Anglicku zdrZiava.

Z pripojenych rodnych listov maloletych deti a z lustracie v Registri obyvatelstva mal sud osvedcené, Ze
ichmatkou je J. S., F.. XX XX XXXX1.Z.S. S., F.. XX XX.XXXX, teda rodi¢ia zu€astneni v tomto konani.

Podla spravy Mesta SpiSska Nové Ves matka maloletych deti nie je obyvatelkou tohto mesta, v meste
sa v8ak zdrziavala na adrese H. XX, na adrese matka jej terajSieho partnera. Matka nespolupracuje s
uradmi a o svoje deti sa nestara.

Podla spravy krizového strediska Alzbetka, n.o., SpiSskd Nova Ves maloleté deti boli prijaté do
uvedeného zariadenia diha 20.10.2015, na zaklade dohody s ich zdkonnym zastupcom - matkou.
Dévodom ich prijatia bola strata byvania a nepriaznivé poveternostné podmienky ohrozujice Zivot a
zdravie deti. Od 21.1.2016 boli deti v uvedenom zariadeni umiestnené na zaklade Uznesenia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €.k. 16P/18/2016-9. Zdravotny stav mal. L. je dobry. Mal. S. je vedeny v
dispenzary alergologicko-imunologickej ambulancie v SpiSskej Novej Vsi a kvéli dusnosti a ¢astym
pneuméniam uziva inhalator. Pre €asté pomoc€ovanie je od februara 2016 vedeny aj v dispenzary detske;j
nefrologickej ambulancie. Jeho zdravotny stav je pri dodrziavani lie€ebnych postupov stabilizovany.
Obe deti su v uvedenom zariadeni umiestnené uz Stvrtykrat, ich adaptacia bola bezprostredna. Vo
vyvine pomaly napreduju. Osvojuju si hygienické a stravovacie navyky, rozvijaju komunikaéné zruénosti,
sebaobsluzné €innosti a spoznavaju pravidla spoloCenského spravania sa. Maloleté deti v zariadeni
kontaktovala matka osobne dfia 14.12.2015, 29.12.2015, 11.1.2016, 15.1.2016, 27.1.2016, 12.2.2016,
22.2.20161.3.2016 a 14.3.2016. Otec deti kontaktoval osobne dfia 8.2.2016 a 16.2.2016 a formou listu
dna 11.11.2015, 8.12.2016, 23.12.2015 a 14.1.2016. Pocas navstevy otca sa mal. L. otca stranila, stéla
vzadu a velmi s nim nekomunikovala. Mal. S. aj napriek dlhému odlu€eniu otca spoznal, bol v jeho
pritomnosti prirodzeny a komunikativny. Po jeho odchode o rfiom rozpraval, pytal sa na neho.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/141/2014 - 17 zo dia 24.11.2014 boli
maloleté deti, S. |. L. zvereni do osobnej starostlivosti ich matky a otec bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené mal. dieta
mesacne a to kazdé z nich, ktoré vyZivné bol povinny platit k rukam matky, vzdy do 20-tého dia v
mesiaci vopred.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/49/2014 - 45 zo dia 24.11. 2014 sud
nenariadil ustavnu starostlivost' u tychto maloletych deti, aviak zaroven uloZil matke vychovné opatrenie
- dohlad nad vychovou mal. S. I. E.. L., ktory sa mal realizovat' v st&innosti s Uradom préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Mestom J. F. R. a detskym lekdrom MUDr. R.S. C..



Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/155/2014 vyplynulo, Ze manZzelstvo u€astnikov - rodi€ov maloletych
deti doposial pravoplatne rozvedené nebolo.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Sud bol toho nazoru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet, vzhladom na prezentované
skutocnosti, nakolko rodicia v su€asnej dobe starostlivost o maloleté deti nezvladaju.

UZ z aktudlnej pravnej upravy systému nahradnej starostlivosti vyplyva, Ze ustavna starostlivost’ je
vynimo¢nym rieSenim situdcie dietata, o ktoré sa nemdzu z réznych dévodov starat’ jeho rodi€ia. V
nadvaznosti na to novelou Zakona o rodine &. 175/2015 Z.z., uc€innou od 1.1.2016 bolo umozZznené v
zmysle novoformulovaného znenia ust. § 37 ods. 3 pism. b./ odfat dietata z osobnej starostlivosti
rodi€ov a to pripadne aj proti ich véli a umiestnit ho v prisluSnom zariadeni, za u¢elom zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov v ktorych dieta dovtedy vyrastalo, to v8ak najdlhSie na dobu
na Sest mesiacov. Ide o Upravu vychovného opatrenia tzv. pobytového charakteru ako kratkodobého a
VO svojej podstate preventivneho opatrenia sudu, ktoré ma napomaoct’ rodi€¢om pri sanécii ich rodinného
prostredia do takej miery, aby nebolo potrebné vykonat’ odfiatie dietata z ich starostlivosti na dlhSiu
dobu za situéacie, Ze je dany predpoklad napravy tohto ich rodinného prostredia.

To je aj pripad maloletych deti v tomto konani. Rodinné prostredie ich rodiCov je zatial nevyhovujice.
Matka maloletych momentélne nema kde byvat, a navySe vycestovala do zahrani€ia v snahe pripadne
zabezpecit' si lepSie podmienky pre seba a deti prave tam. Otec maloletych deti sa len nedavno vratil z
vykonu trestu a aj on v suasnej dome nemd vytvorené stabilné vychovné prostredie, do ktorého by bolo
pripadne mozné deti umiestnit, kedZe on sam prebyva len u svojej sestry, ktora ho prichylila. Na druhe;j
strane uZ v minulosti predovSetkym u matky, pokial sa vyskytla takato krizova situacia, tato dokazala
zjednat napravu a preto je mozny predpoklad, Ze sa tak stane aj v tomto pripade a nie je preto Ziaduce,
aby sud okamzite pristupil ku krajnému rieSeniu momentalnej situacie uvedenych deti a sice nariadeniu
ustavnej starostlivosti nad nimi. Sud preto nariadil vy$Sie uvedené vychovné opatrenie.



Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhfadom k tomu, Ze matka maloletych je toho &asu vycestovand v zahrani¢i a nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ maloletému S. I. E. L., ako aj vzhfadom k tomu, Ze u tychto deti bolo nariadené vychovné
opatrenie tzv. pobytovou formou, je dalSi vykon vychovného opatrenia - dohfadu nad matkou vo veci
vychovy tychto maloletych deti neu€elny a tym aj bezpredmetny a preto sud toto vychovné opatrenie
zrusil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



