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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcov: 1. Q.. A.. N. LL., Y.. XX X.XXXX,
E.R. XX a 2. Z 1, Y.. XX XX XXXX, E. R., zastupeni JUDr. Ladislav Zatorsky, advokat so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. 5 proti Zalovanej A. Q., Y.. XX X.XXXX, E. R. XXX, zastGpenej
JUDr. lveta Fabianova, advokatka so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 58, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
¢. k. 1C/353/2013-238 zo dna 21. juna 2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom &.k. 1C/353/2013-238 zo
dfia 21. juna 2017 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX
pre okres Levoca, obec a katastralne uzemie R., a to parcela €. XXX/X o vymere 516 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, rodinny dom s. €. 14 - postaveny na parcele ¢. 121/1 (dalej len ,,nehnutelnost®)
tak, Zze za vyluéného vlastnika nehnutelnosti urcil Zalovanu, ktorej zaroven ulozil povinnost v prospech
kazdého zo Zalobcov zaplatit sumu 11.925,- eur, stranam nahradu trov konania nepriznal, Zalobcom
ulozil povinnost zaplatit preddavkované trovy Statu na ucely znaleckého dokazovania kazdému z nich
v pomere 1/4-ina a Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit preddavkované trovy Statu na ucely znaleckého
dokazovania v pomere 1/2-ica.

2. V odbvodeni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Zze pévodna Zalobkyna sa Zalobou
domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti a prikazania veci do jej
vyluéného vlastnictva. P6vodna Zalobkyna v priebehu konania zomrela a jej pravnymi nastupkyfiami sa
stali zalobcovia, ktori Ziadali, aby sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti s podielom 1/2-ica.
Zalovana so zru$enim podielového spoluvlastnictva suhlasila a dozadovala sa vyluéného vlastnictva
nehnutefnosti, ¢omu aj sud vyhovel, kedZe jej to umozfiuje pokojnu starobu, v prospech kazdého
zo Zalobcov zaplatit Zalovanej sumu zodpovedajucu ich podielom t.j. 11.925 eur. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo dha 26. juna 2018 sp.zn.
5C0/432/2017 v spojeni s opravhym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19. juna 2019
sp.zn. 5Co0/432/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a zalobcom nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, ako aj spravnost jeho dévodov, preto sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud doplnil, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, lebo finanéné prostriedky
ma Zalovana a nemozno uverit odvolacim namietkam, Ze v buducnosti budu tieto Zalobcovia vlastnit



z hladiska udrzania a zveladovania nehnutelnosti, priom v prejednavanej veci bolo prihliadnuté na
velkost podielov a u€elné vyuZitie nehnutelnosti.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfia v 1.) rade (dalej len ,,dovolatelka®)
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. b) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym,
Ze NajvysSi sud SR ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/178/2019 zo dfia 28.2.2022 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. juna 2018 sp.zn. 5C0/432/2017 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 19. juna 2019 sp.zn. 5C0/432/2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni Najvys&i sud SR poukazoval na to, Ze Zalobca ako ,dominus litis* ma pravo so
Zalobou disponovat’ a so suhlasom sudu menit okruh u€astnikov konania, a preto ak Zalobca navrhne
zmenu ucastnikov konania, odvolaci sud je povinny o tomto navrhu rozhodnut’ a v pripade, ak odvolaci
sud povazoval podanie zZalobcov o zmene zalobného navrhu zo dna 4. decembra 2017 za nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné, s odkazom na ust. § 80 CSP, § 124 ods. 1 CSP, § 140 ods. 3 CSP, mal
v zmysle § 129 CSP Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie, o tym smeruje, &i ide o zmenu stran sporu,
Ciastocné spatvzatie Zaloby, o om treba rozhodnut v sulade s § 370 CSP a zistit’ suhlas stran sporu.
Preto v dalSom konani je potrebné posudit podanie Zalobcov zo dfia 4. decembra 2017 podfa obsahu a
o tomto navrhu rozhodnut, ako aj o trovach pdvodného konania a trovach dovolacieho konania v novom
rozhodnuti.

5. Po vrateni veci Krajskému sudu v KoSiciach na nové rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcov proti
napadanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, odvolaci sud opatovne predtym nez preskumal podané
odvolanie Zalobcov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci, ¢o ma dopad aj na nespravne pravne
posudenie veci, kedZe v zruSujucom uzneseni Najvy$Sieho sudu SR dovolaci sud ulozil odvolaciemu
sudu posudit’ podanie Zalobcov zo dia 4.12.2017, ktoré bolo dria 11.12.2017 (€.l. 275 spisu), doruéené
ako navrh na zmenu Zalobného navrhu spolu s rozhodnutim Okresného Uradu Levoc¢a, katastralny odbor
zo diia 13.11.2017, o povolenie vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
k.0. R., LV €. XX z navrhovatela v prospech dovolatelky v podiele 1/4, ktorym Zalobcovia poukazovali na
prevod spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam Zalobcu v 2. rade na dovolatelku, s ktorym
spajali zmenu stran sporu v zmysle § 80 CSP a Ziadali, aby sud za vyluénu vlastni¢ku urcil dovolatelku,
kedZe z tohto podania nie je zrejmé, &i ide o zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 3 CSP, pripadne zmenu
stran sporu podla § 80 CSP alebo Ciastoéné spatvzatie Zaloby v zmysle § 144, § 145 CSP, s povinnostou
v zmysle § 129 CSP vyzvat Zalobcov na doplnenie svojho podania, ak je nespravne, neuplne alebo
nezrozumitelné, nakolko v odvolacom konani zmena Zaloby je nepripustna (§ 371 CSP), odvolaciemu
sudu neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvejindtancie zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/, ¢/ CSP a § 391 ods. 1 CSP s tym, Ze v dalSom
konani bude ulohou sudu prvej indtancie désledne posudit podanie Zalobcov zo diia 4. decembra 2017
podfa obsahu, a o tomto navrhu procesne rozhodnut so zretefom na ucineny procesny ukon Zalobcoy,
majuci vplyv na spravne oznacenie stran sporu, ako aj petit Zaloby a vo veci meritérne rozhodnut,
beruc do uvahy vyjadrenia stran sporu u¢inené po zrudeni veci Najvy§Sim sidom SR odvolaciemu sudu,
ktoré z dévodu procesného pochybenia a z dévodu potreby odstranenia vad nespravneho, netplného
a nezrozumitelného podania zalobcov zo dna 4. decembra 2017 uz nemohol odvolaci sud odstranit,
beric do uvahy nim dané procesné povinnosti, ktoré mu umoziuje Civilny sporovy poriadok, nakofko
zmena zaloby v odvolacom konani uz nie je pripustna (§ 371 CSP) t.j., Ze Zalobu nemozno v odvolacom
konani menit s tym, Ze odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP, § 391 ods. 3 CSP).

6. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov tohto ako aj dovolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP, § 453 ods. 3 CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



