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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
Q. Q., K.. XX.X.XXXX, trvale bytom R. X, zasttpeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuceho z rodi¢ov U. Q., K.. XX. X.XXXX, trvale bytom R. X
a Q. S, K.. XX.X.XXXX, trvale bytom R. X, o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a o zrusenie
porucnictva, takto

rozhodol:

m e n i rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P 196/2014-19 zo dna 26.11.2014 tak, Ze:
rus$i porucnictvo AJ. V., K.. XX.X.XXXX vo vztahu k mal. Q. Q., K.. XX.X.XXXX,

zveruje mal Q. Q. K.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok,

otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 25-tého dna v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna,

ziaden z UCastnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 2.10.2015 Ziadala zverit maloletého Q. do svojej
osobnej starostlivosti a zo strany otca navrhla urcit’ vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesaclne,
poc¢nuc driom 1.9.2015 do buducna.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletému Q. bola ustanovena za poru€ni¢ku stara matka A. V., ktora
bola oprdvnena a povinna sa o maloletého Q. osobne starat, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.
Otcovi bola uréend vyZzivovacia povinnost v minimalnej vySke stanovenej Zdkonom o rodine. Kedze
nadobudla plnoletost, o svoje dieta sa riadne stara, navrhla, aby dieta bolo zverené do jej osobne;j
starostlivosti.

Otec sa k navrhu nevyjadril, napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie nedostavil, preto sud
konal a rozhodol aj bez jeho pritomnosti, v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p..

Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze sa matka maloletého Q. stala pInoletou, suhlasila so zverenim maloletého
Q. do jej osobnej starostlivosti a s uréenim vyZivného zo strany otca.



Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, spravou Uradu prace, socialnych
veci arodiny V. o evidencii rodicov v evidencii uchddzaov o zamestnanie, spravou o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch zo dria 14.4.2016, obsahom spisu Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 27P 196/2014
a 28P 36/2013, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Malolety Q. pochadza zo vztahu rodiCov U. Q. a Q. S.. Z dévodu, Ze pri narodeni maloletého bola matka
neplnoleta, rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 28P 36/2013-17 zo dfia 22.4.2013 bola maloletému
Q. ustanovena za poruc¢nicku stard matka A. V., K.. XX.X.XXXX. V tom €ase nebolo uréené otcovstvo k
maloletému Q., preto vyZivne zo strany otca pre maloletého uréené nebolo. Nasledne doslo k uznaniu
otcovstva Q. S., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 27P 196/2014 zaviazany prispievat
na vyZivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne. Zaroveri bol zmeneny pdvodny
rozsudok, ktorym bola ustanovena za poru¢ni¢ku maloletému jeho stara matka tak, Zze bolo uréené, Ze
tato je opravnena a povinna sa o maloletého aj osobne starat, nielen ho zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok.

Dria XX.X.XXXX dovfsila matka maloletého Q. pInoletost. V suasnej dobe sa o maloletého Q. star3,
byva so svojou matkou (starou matkou A. V.) v X. chatrCi, ktora je zariadena zakladnym nabytkom,
hygiena v doméacnosti je na priemernej Urovni. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu pouzivaju zo
studne. V spolo&nej domacnosti byva aj druh matky Q. Q., K.. XX XX.XXXX.

Matka nie je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Do 30.6.2015 bola spoluposudzovana
osoba ako prijemca pomoci v hmotnej nudzi.

V suc&asnosti je celkovym prijmom do rodiny rodiCovsky prispevok v sume XXX, XX Eur mesacne,
pridavok na deti v sume XX, XX Eur mesaéne a XX,XX Eur mesaéne a vyzivné zasielané z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny V.S. k rukam starej matky v sume 27,12 Eur mesacne. Stara matka ma v
starostlivosti 5 maloletych deti.

Matka sa o maloletého Q. riadne stard, ma zabezpecené vietko, €o potrebuje pre svoj zdravy vyvin.

Otec maloletého Zije so svojou druzkou Q. O., K.. X XX.XXXX v X. chatr&i, hygiena je na primeranej
urovni. Spolu s druzkou vychovavaju 2 maloleté deti, ato Q. S. a Q. S.. Otec pobera rodi€ovsky prispevok
v sume XXX, XX Eur mesacne a pridavky na deti v sume XX, XX Eur mesacne. Pri socidlnom Setreni
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze sa s maloletym nekontaktuje, neprispieva na jeho vyZivu, pretoze
nema dostatok finanénych prostriedkov.

Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine, poru¢nictvo zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani, ¢im v
sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. e) doSlo zo zakona k zaniku poru¢nictva starej matky A. V..

V sucCasnej dobe maloletému zabezpecuje starostlivost jeho matka, pri¢om neboli zistené vazne
nedostatky v tejto starostlivosti, matka zabezpecuje potreby svojho dietata na pokraji svojich finanénych
moznosti a schopnosti. KedZe otec o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem, na jeho vyZivu neprispieva,
k predmetu konania sa nevyjadril, pojednavania sa nezuc€astnil napriek tomu, Ze bol nafho riadne
predvolany a o pojednavani bol upovedomeny aj koliznym opatrovnikom, ktory ufho Setril pomery v
domacnosti, sud zveril po zruSeni porunictva maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
je opravnena a povinna ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

Zo strany otca ponechal vySku vyzivného v minimalnej vyske stanovenej Zakonom o rodine, tak ako
uz bola uréena v Case, ked maloletému bola ustanovena za porucnicku jeho stara matka a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu minimalnou vy8kou vyzivného na ucet Uradu prace, socialnych veci



a rodiny V.. Po tom, o bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, je otec povinny toto vyZivné
poukazovat k jej rukam, do 25-tého diia v mesiaci vopred, po€nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane
do buducna. KedZe otec spolu s druzkou poberaju iba rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na 2
deti, v su€asnej dobe nie je zamestnany a nie je ani evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu svojho syna vy3§im vyZivnhym ako je
minimalna vyska vyzZivného stanovena Zakonom o rodine.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



